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Prooenmiunm 


Ut necessitati urgenti auditorum Facultatis Theologicae Universi- 
tatis Zagrebiensis fieret satis, specialis textus ezarari debuit, eo 
vel magiš, quod libri manuales in terris alienis typis editi ob pertur- 
bationes bellicas prompte acquiri nondum possunt. 


 Contendimus, ut servata integritate atque mutua conexione quse- 
stionum fundamentalium materia reduceretur ad illam mensuram, quae or- 
dini studiorum Facultatis Theologicae Universitatis Zagrebiensis - ab 
amno 1975 praescriptis Apostolicae constitutionis "Deus scientiarum Do- 
minus" accomodatae — respondet. Quae interdum brevissime tantum indican- 
tur, in praelectionibus fusius explicantur. Ne tamen memoria auditorum 
nimis oneretur, specialem brevitatem hic illic eligere ausi sumus. 


Tun quoad formam didacticam tum quoad solutiones quaestionum me- 
taphysicarum plnra debentur operibus et articulis professorum P.Arnou 
et P.Lotz, quibus u.cibus genuina philosophiae scholasticae principia 
sez nibinia atque perscrutari coepimus, ; 


duoad textun "Logicae formalis" hoc unum adhuc memorare placet. 
Hic illic definitiones, quae traditionalem habent formam, ab aliis auc- 
toribus  fere immutatas transumpsimus. Etiam quaedam exempla, in quorum 
locum alia similia facillime substituerentur, simpliciter retinuimus. 


In fine amplissimum addidimus vocabularium, ut auđitores termino- 
logiam scholasticam quam facillime atque efficacissime ediscerent. 


Zegrebiae, 15. Martii 1951. 
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BREVIS INTRODUCTIO 
iBREVIB  IEZRODUJEI 
ZA $ 
(A) (1. CONCEPTUS LOGICAE 
U _CONCEPTUS LOGICAE_ 


A Logica est illa pars philosophiae practicae, que agit do operatio- 
nibus mentis in ordine ad veritatem inveniendam, ' 
Distinguimus logican m inorenm, quae agit de rectitudino 69- 
itandi (vocatur etiam logica formsliš, quia re8&picit tantum forman cogi-.. 
tandi, vel diažectica), et logican, na iorem, quae agit de valore 
“ cognitionis (vocatur etiam critica, noetica, gnoseologia, epistemologia et 
mins accurate theoria cognitionis). Utilitas talis distinotionis iam ex 
eo apparet, quod cogitatio potest esse recta et tamen falsa; quod accidit, 
si a falso praesupposito progredimur. ' ' < 
Omnis .homo. sanae mentis ab ipsa natura instraišar ot disponitur ad 
recte“ prosedendia in operetionibus intellectualibus. Hic habitus mentis > < . 
solet vocari 1ogica naturalis. In difficilioribus ordi. | 
narie tantum illi recote procedunt, qui per educationem et per varia exer- 
“oitla intimiorem acquisiverunt cognitionem legum et regularun logicae. E- 
orum habitus mentis studio acquisitus potest et solet voćari ldogica 
artificialis “ćoše ; 


. Ut patet, logica artificialis non est aliud quam ipsa logica natura- 
lia scientifice esxculta. Non ergo sunt duse logicae, sed una logica in di- 
verso statu perfectionis. Verum quidom est, homines saepe sola logica na- . 
turali fnvenisse "magna" et "subtilia". Negari tamen nequit maxima illa 
utilitas, quam praebet accuratior cognitio legum logicarum. Quo intimius 
cognoscinus leges logicas, eo facilius poterimus recte procedere in casi- 
bus difficilioribus,. eo securius poterimus applicara leges et rationes ad 
casus novos et eo clarius poterimus perspicere atque solvere failaciaš ad- 
vergariorun. j : P 
(M iLogistica, quae etian "logica mathematica" vel (ab Anglis 
Goamuniter) "logica symbolica" vocatur, est illa forma logioae artificia+ 
lis, in qua omnia signis quasi algebricis exprimi solent. Omnis logica ar- 
tificialis utitur quidem litteris et schematibus ad quasdan leges explican- 
daa, minime tamen vult operationen logicam in operationemn "ma thematicam" 
vertere, sicut logistici contendunt. "g ' 


1 


pe 


2. DIVISIO LOGICAE MINORIS 


: Traditionalis est divisšo, secundum quam logica minor š t de šeik ; 
ludiciis et ratiociniis ut de tribus operationibus mentis. a : 


Veritas in iudicio continetur et per iudicium exprimitur. Ideo potiasi- 
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uibus iudicium constat (i.e. ad ideas), et ad 


Sike d ea 
ora hugrojerakfja K S udiciis dfformandis (i.e. ad ratiocinium). 


id, quo dirigimur in novis Ka 
: riplici operationa alementari non tanon pufficiea- 

ter Glas iaasditas relak methodi sequendae, ut argunentatio tuto procedst. 
Ideo a multis receltioribus additur specialis pars de methodologia genera- 
li. Semper hoc idem quaeritur: quomodo est procedendum, ut ad nova& cogni- 
tiones tuto perveniamus ? :Ad hQb saepe sufficit simplex couparatio idea- 
rum. Saepius auten iudicia inter se comparentur oportet, ut tertium igno- 
tum inducatur. Hic processus potest esse valde conplexus, ita ut certags 
methodi sint sequendae. - 


(9 3. ADVERSARII "LOGICAE ARISTOTELICAE" 
j "a \ 
da 


Logica iuxta conceptionem philosaghiae perennis, iam ab Aristotele_. 
valde skculta, nititur principio contradictionis. Operatio mentis, quate- — 
nua intelligitur logice fundata atque iustificata, contradictionen vitare - 
debet at insuper in conceptus cjaros resolvatur oportet. 


 Talea logican insufficientem esse, a recentioribus non raro auditur. 
Sic inter alios. 0, Spengler in suo opere "Der Untergang des ——- 
Abendlandos", 155, pp: 138-139 et 154-155 (Minchen 1923) hanc. profer+ sen- 

“ tentiam: Intelligere čonceptibus, i.e. facere analysin, dsfi- 
nire, ordinare, determinare secundum sensum causae et effectus,est cognitie_. 
scientifica vel "logica de anorganico", quia id quod est "cognitum" et "in- 
tellectum" eo ipso fit. obiectum rigidum et fixuh, quod potest menšurari st 
dividi. Ideo “calculare" et "cognoscere" sunt conceptus cognati. - Datur 
.adhuc quaedam "1 ogica organica", quae non ititur concepti- 
bus, sed symbolis. Talis logica eat sicuti spontansa expressšio 
instincotus, cognitio per sensum (čuvstvo), quod est quasi homini innatum, 
quamvis non ognibus, sed ab aliis possidetur, ab aliis non. Talis logica--—— > 
ideo neque ačquiri neque scientifice deterninari sive exprimi potest. Me-\ 
dia, quibus acquirit vel possidet intuitionem veritatam, sunt haec : &ym- 
bolum, sinilitudo et forma, et quidem in oppositione ad conceptus, princi- 
pia et leges, quibus nititur logica traditionalis, quae et "logica contra=—. 
dictionis" a rscentioribus vocatur. i naa? > 


Ut ex diotis patet, contra "logicaa.. rati on is" vel contra 
slogican intellectus" aliqu"logia_ irrationalis" 
* admittitur atque propugnatur, cuii contradictio non iam est impedimentum ve- 

ritetis et signum falsitatis, sed e contra manifeštatio realitatis origina- . 
riae et stimulus evolutionia, / 

duid de tali conceptione sentiendum sit, inte.liges ex illis, quae in 
Critica et in Paychologia de "irgationalismo“ passim dicentur. In his disci- 
plinis - quod notandun est - dliudicabitur quaestio da. valore "irr- 
tionalismi", i,o, quaestio, utrum aš&š6rta "irrationalismi" habeant valorem 
obiectivum vel mere gubiectivam, : 


j ca ozpedanj! ' 
* Si autom quaeritur, quid intra afibituh logiae formalias da 
logica organica" seu de "logica irrationali" dicendum Bit, breviter hoc 
unum notandun est : 
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"De reotitudine talis logicae scisntifics re quaestio “ 
quidem poni potest, Ratio est, quia defensores "logicae irrationalis" ex- 


plicite inculčani, banc logicam excludere omnem possibilitatem exzaminis 
scientifici, - 
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Pars prina 


j 
Do I DEA 


pi : 
1. Quid est idea ? 


1 a) Ide &5__ est actus, quo mens aliquid mere i Get ita ut 
nihil de _e0 affirmet vel neget. Sxempli gratia: *domus", Nihil de domo 
affirmatur, neque aliquid de sa nega tur; ne quidem existentia domus affir- 
zmatur vel negatur; sed mens mere apprehendit "domum" nihil de ea iudicando, 
idea vocatur etiam simplex apprehensio, quae denoni- 

z5“natio ex dictis patet. : : > g 


Vocatur stiam eo o ce p rs us ula mens in se quasi concipit 
et gignit aliquid. Vocatur saepe. int'6'n n tio, quia est actus, quo 
mens se intendit in aliquid. Vocatur. terninus mnentališs 


vel simpliciter. terminus, quia ost ido da Aa ultimo resolvi=— 
tur iudiciun. pasa anu etiam. noti o, ratio i ntelle o- 
tu eu Pajo Ka , ž a 
b) Distinguinus ideam obiectivam et subiectivam. Idea ; o b iec 
va est id, quod mens tamquam obiectunm: apprehendit. Idea sub= 
etiva est illo actus, quo mens aliquid apprehendit, Tegioa agit 
d 


ai eis obiectivis. De idea subiectiva agit psychologia. 


2 
- 


<), Omnis idea habet determninatan comprehensionem et ezteniionen, Idea: 
"homo" aliter exprimi potest: "animal rationale“. In hoc casu "animal" et 
"rationale" dicuntur notae  ideae "komo". Nota (oznaka) dici-- 
tur id, quod in aliqua re est vel de ea cogitari potest, ut ex exemplo pa- 
%et. Comnprehens&io. ideao (sadržaj pojma) dicitur sunmaa nota- 
run, quibus aliqua idea constat. Extensio  ideae (opseg pojma) e 
contra vocatur compl&xio omnium eorun, quibus haec summa notarum convenit; 


Quo minor est comprehensio alicuius ideae, eo maior est eius exten- 
8ioz i.e. quo plures continentur notae in aliqua idea, eo pauciores inve 
niuntur res, quibus omnes notae &imnl sunptae conveniunt. Ita verbi sratli 
idea "zitaae seu "ens" habet minimam prv beni grli et maxinan extensio- 
nem. pi . 


2, Diversa genera idearun 


) 
LZ) 


4 


.a) Idea. simplex vel inconplexa vocatur illa, 
quae in sua comprebensione unam tahtum notam continet (v.g. "aliquid" aeu 
"eng"). Quao plures notas ma vooa tur composita vel 
comp lexa. ' 


b) idea. positiva estilla, quae aliquiđ apprehendit, ut 


nj 


\ 
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gi dico "domua", "homo" etc, Idea. negativa e contra absentian 
alicuius significat, ut si dico "non=homo", "nihil", "ignorantia" (defec- 
tus  scientiae, quam aliquis deberet habere), "tenebrae" (absentia lucis), 
etc. Quandoque tamen tantum modus &šignificandi est 
negativus, res significata vero positiva, ut si dico 
"increatus", "infinitus", ; 


C) Idea dicitur 8ingularis, si tantun unua individuumn 
suae oxtensionis significat. V.g.Petrus, haec arbor. Notas, quibus unum 
individuum ab alio distinguitur, vocantur notae individuan- 


.te s 2t sequentibus versibus comprehenduntur: “ 


. Forma, figura, locus, tempus, stirpa, patria, nomen, s Va 
Haec ea surit septen, quae non habet inus et alter. 


dr vakje: 
#19 


a. e befips-d 


.Ideae singulari opponitur idea communis, quae pluribus 
divisim donvenit, ut “homo" (conveniens Petro, Paulo, Caio etc.). 


Aliquid potest esse pluribus comaune duplici sensu: a) communitate ' 


univoca, i.e. significatione oznino eaden (ut "homo" in variis in- 


dividuis); b) communitate analočga, i.e. šignificatione partim ' 
eadem, partim diversa - seu propter aliquam similitudinem (ut si "videce" 
dicitur de oculo et de intellectu). Idea communis coamunitate univoca vo- / 
catur speciali nomine idea universalis. 


“Ne tamen fiat confusio, tiota sequens discrimen; Idea, quatenus dici- 
tur Gommunis, denomins&tur per respectun ad extensionem: E con- 
tra, quatenus vocatur_ un iversalis, nomen accipit per respec- 
tum ad comprehensionem: exhibetur comprehensio, quae obtinetur abstractio- 
ne, quatenus mens omittit (non: negat!) notas individuantes. Ita v.g. “ho- 
mc" significat illam comprehensionen, quae eadem invenitur in Petro, Paulo, 
Caio et alii& individuia humanis. Iadividua, quae tamquam subiecta praedi- 


Po 


cationis quasi infra ideam universalem stant, vocantur eius inferi o- 


ra. 


tribun. personis divinis, 


Nota tene ! — Sunt tamen auctores, qui loquendo de ideis uni- 
versalibus - ut nobi$ videtur — iure non insistant in "uni- 
vocitate". Ratio est, quia v.g. conceptus entis, qui ab omnibus dici- 
tur universalissinus, manifesto non est univocus, sed analogus tan- 
tum. Admittenda quidem est quaedan strictior universalitas, quando 
agitur de idsis univocis. Nihilominus etiam ideae analogas (saltem 
illae, quae dicuntur analogae per sic dictam analogiam intrinsecan, 
uti videbimus) relate ad sua obiecta analoga dicendao sunt et commu- 
niter etiam dicvatur universales. Ita v.g. inter recentiores J. de 
Vries (Oritica. Priburgi Br, 19537, n. 45), qui (n. 41) ad verbum ae- 
quentem proponit definitionem ; 


Conceptus universalis est conceptus exhibens aliquid unun,quod 


saM 


de maltig divisim praedicari potest; "divisim" significat: ita, ut 
in singulis intelligatur multiplica tum (opponitur ergo tum concep- 
tus collectivus qua talis tum etiam ille modus, quo de tribus perso- 
nis divinis praedicatur natura divina). 


Qnamvis omnes nostrae ideae univezgales solent vocari abstrac 
tae, tanen propter varium modum significandi vonceptus universales di- 
viduntur in ideas abstractas #t concrstas, V,g. pater ot paternitas; et 
una et alia idea est universalis», non limitata ad signifioandum unum de- 
terminatun individuum. Si dico."pater",, modus significandi est talis, ut 
nominetur subiectum, in quo est parfectio, qua quis est pater, E contra, - 
si dico "paternitas", modus significandi est talia,: nt perfectio, qua quis 
ost pater, čahibšatir ut separata (abstracta!) a quolibst subiecto. Ideo 
haec idea vocatur abstracta, illa vero concreta. 


d) Attendenđo ad modum, quo comprehensio alicuius ideae exhibetur, 
distinguimus ideas proprias8, quae ezhibent res, ut in 6e sunt > 
(v.g. corpus, lux, magnitudo), et idena analogas, quae ezhibent 
res mere.per aliquam similituđinem cum aliis rebus, quarum perfectionem 
. non adaequant (v.g. spirituvalitas, quae significat immaterialitatem, i.e. 
s tad per respectum ad materiam, quae non adsequa$ perfectionem spiri- 
tus). z 


Č* Distingngrdugast-atian inter idean claram et obscuram, Idea _c la- 
ra tot et tales notaš rei exzhibet, ut res ab omni alia re dišscerni poš- 
sit. Idea obscura e contra tantum tot et:tales notas rei exhi- 
bet, ut res ob omni alia re discerni nequeat, Idea clara subdištinguitur 
in ideam dištinctam et confusam. Idea. dis tincta . illa est; =>. 

use saitem praecipuas notas constitutivas ezhibet, v.g. animal rationalo 
donna Idea confusa exzhibet quiden tot e tales notaš rei, ut 
res a qualibet alia re discerni possit, sed internam constitutionem rei - 


non exhibet illa determinatione, quae requiritur, ut esebntia rei suffi=. 
cienter intelligatur. . koa “Em 
. Aliqua idea.est comnpleta, Si omnes notas usgue ad simpli- 
cissimas, in quas res resolvi potest; erhibet. Si hoc non fit, idea dici- 
tur incompleta. : ' 


Idea ost conprehansiva, si ozhibet rem secundun to- 
tam intelligibilitatem seu quantun est intelligibilis, ita ut nihil omni=_- 
no sit, quod non fuerit conprehensum. Tales ideae vix habentur. Ideae com- 
prehensivae opponitur idea mere appro ih &ensiva, quae sx- 
hibet rem secundum notas, quae rei vere conveniunt, minime tamen exbaurit 
plenam rei intelligibilitatem. (Deus habet cognitionem comprehensivam suse 
essentiae). A, 


Ne fra tg ia PA 


ad ( Di 3. Relationes idearum inter se 


> Sig duae ideae inter se compararitur, invenimus, eas inter se convez“ 


_ 


nire seu esse identicas, vel o contra eas esse distinctas,. iamo oppositas. 


a) Dietinota sute, quorum unum non est aliud, 


Realiter distineta sunt ea, quae a parte rei seu independenter a 
consideratione mentis non sunt idem, v.g. homo et lupus. 


Ratione  distincta sunt ea, quae in oonsideratione mentis dk- 
5 Ka dika iro | tije Pad . sA oja “ aa raddaj 


«dk 


versan comprehensionem habent, v.g. animal et rationale in conceptu "ho- 
mo". 


b)dOppositaa (oprečne) dlcuntur illae ideae, quae simul in 
eadem re sub eodem respectu esse non possunt, et quidem ita, ut una propo- 
sita statim alia excludatur, 


Quadruplex datur oppositio idearum ; 


l.Contradictarie (proturječno) opponuntur res et 
eius simplex negatio (v.g. homo et non-homo, album et non-album), ita ut 
tertium sive intermedium non detur, : ; = a. Š Te 


2. Contrarie (suprotrio) opponuntur ideae, quae significant 
res, quae sub eodem genere m&žime distant, v.g. &lbum et nigrum, prodigali- 
tas et avaritia. Inter ideas contrarie oppositas medium cogitari potest :- 
inter album et nigrum possibile est rubrum, viride etc.; inter prodigalita- 
tem et avaritiam cogitari potest moderats liberalitas; inter stultitiam et 
genialitatem haberi potest modđerata capacitas intellačtualis; et Sic _porro: 


Dao ALU Due al afmena 


3. Privative opponutur ideas, quarum una significat perfe6=“ 
tionem, altera vero carentiam eiusdem perfectionis. in subiecto ad illam ha- 
bendam apto, V.&. visus et caecitas, auditus et surditas, Etiem hic mediun 
inter utramque ideam cogitsri potest, scilicet simplex negatio perfectionis 
in subiecto, quod non est aptun ad illam habendam, v.g. non videre vel non 
. -audire in lapide, sa g ik 
a 4. Re-1 4 tdi ve. ,Opponun tur 'idsae, quae in gua comprehensione 

“includunt rčspščćtum ad invicem, v.g. pater et filius, ; 

Notsnidum,quod si duae ideae mere significant res penitus diversas 
(v.g. stella, via, album, aqua etc,), non voćantur oppositae, sed di s- 
para tae< (različne). Stricta oppositio tunc tantum habetur, si cer- 
ta lege una idea aliam excludit seu sibi opponit. a 


u" a RN 
1. ALA DAMA LAT og 


Pa SS io jag W 
+ (1 4. De vocabulo ut signo ideae 
RU _ 


Pen: dr e. : i 
.Ideae exprimuntur variis signie extarila, potissime vocabulis, qui- 
bus čonstat l6cutio ut externa manifost&tio seu communićatio cogitationum. 
a. Cogitationes possunt quidem manifestari per varios gestus (lo 
cutio gesticularis) et per varia signa scripta  (v,g. per 
“ inagines), ordinarie autem manifestantur pr vocabula seu vo- +; 
ces articulatas  (locutio oralis, quae atiam signis scrip- 
tia exprimi potest). Ut recte intelligatur relatio inter vocabulum et 
ideam, de natura signi plura dicenda sunt, . , 


Signum ' est id, quod cognitum ducit im cognitionem alterius 
rei, Ita v.£. 81 videmus fumum, cognoscimus existentiam ignis, vel audien- 
“do certa hora pulsum campanse, scimus incipere celebrationem missse. 


a) Rationea. causae seu rationa. orig inis8s Signum pat- 
e8t esse naturale vel conventionale (seu arbitrarium). Signum natu-. 
. rale est illud, quod ex natura sua significat aliquam rem, ut gegitus 
/ dolorem, palpitatio cordis vitam, etc, Signum conventionale 
Sen arbitrarium est 11lud, quod significat aliud non ex nature rei, sed ax 
čonventiona seu institutione hominum, ut ranus olivae significat pacem, va- 


e \ » 
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ria indicia gradus et dignitates militares, etc. Vocabula in variis lin- 


'guis sunt signa conventionalia, Signa mere naturalia non multa habentur, 


quia v.g. inclinatio capitis (ad significandum "utique" et similia, quao 
habentur ut signa elementaria) non &unt eadem apud omnes gentes. Praeter 
vocabula, quae sunt signa mere conventionalia seu arbitraria, non haben- 
tur multa signa. mere  conventionalia, sed aliquid ex natura rei 
etiam significant, ita ut significatio sit a natura suggesta, a conventio- 
ne vero plene determinata. Plangor ex natura rei significat dolorem; ita 
saltem multi dicunt. Quandogue tamen homines propter magnum gaudium plan- 
gunt, ita ut planctus videatur significare cum dolorem tum gaudium. Sed 

si quis propter magnum gaudium plangit, forte per gius plangorem manifesta- 


tur dolor, quem ipse tulerat. 


Signum, quod vocatur. 8ymbolicunm, est partim na- 
turale, partim conventionale, v.g.. cor ut signum amoris. 
NEG : 


Ea, que. er. con sietudine aliquid signiricant, signa 
conventionalia sunt, v.g. qui consuevit suum amicum videre in deambulatio- 
ne cum cane, videndo canem  oegnoscit amicum esse vicinum. . : = 


.b) Batione of ficii seu finis  signum potest esse ma- 
nifestativuu vel suppositivim. Signum. manifestativ um ma- 
nifestat alicuius rei praesentiam, v.g. lux aeterna ante tabernaculum mani- 
festat praesentiam Sanctissinae Eucharistiae, Siggum su ppositi=- 
vum est id, quod substituitur pro aliqua re, V.&. imago alicnius sancti; 
vei - si sumimus exemplumn ex vita moderna: - "ceo" pro pecunia substitui= 
tur. : : X ; 


_——— ' 
pe: 


c) Batione temporis adsignifigsati ..Signum pote 
est esse. remedorativunm, si šignificat rem praeteritam (v. 
g. tropščun significat victoriam), vel demonstrativua, si significat rem 
preesenten (v.g. hedera significat vinum venale) vol prognosti- 
con, si significat rem futuram (v.g. nubes significan“ pluvian futuranm, 


.campanae suffragiva futurum etc.). . — 


d) Ratione_ no di Signum potest esse instrumentale vel formale. 
Instrumenta le est illud signun, quod debet. prius cognosci uv 
ducat in cognitionem alterius. Talia sunt omnia Signa externa, vel omnia 
signa, de quibus supra sermo erat. Vocatur etiam šigmun. cognitun, 
quia debet prius cognosci u& ducat in cognitionem alterius. Vocatur etiam 
Signum quod, quia est aliquid, quod đebet tamquam obiectumn cogno8šci; 
ideo etiam sšignum obieetivunm  vocatur.. Signo instrumentali appo- 
nitur signum forma 1 e, quod non debet praevie cognosci ut ducat in 
cognitionem alterius, ut sunt species intelligibiles rerum, quarum natura 


. intimius in psychologia explicatur. Hoc signum yocatur etiam. inco &ni- 


tua, Simu quo velšignm  subiecotivun, et quiden 
in oppositione ad nomina supra exposita. ' $ : 


. Vocabulum est. vox hominis articulata ex institutione seu , 
conventione hominum aliquid significans. Vocabulum est signun sup po>š 
8itivunm, quia svbstituitur pro re significata, et conven- 
tlonale, quia non natura gua, sed ex institutione hominum. rem signi- 


. ficat. Immediate vocabula manifestant injernos conceptus, mediate res. 


\ terminus analogug vocatur aequivocus a 


_2- 


' 


' E Nultiplex significatio vocabulorum 


k 


Idem vocabulum potest significare plura. Vocabula solent vocari 
termini (orales), quia propositio resolvitur in vocabula ut ter- 
minos ultimos. : 

Classica est divisio, secundum quem terminus potest e886: 

a)un'ivocus, Si idem vocabulun eadem plane significatione 
et eodem omnino modo praedicatur de pluribus (una vox --eadem significa- 
tias univocitas), ita v.g. "homo" praedicatur de Petro, Paulo, Caio &tc.;5 

bJ)aequivocus, si idem vocabulum tribuitur pluribus sig- 
nificatione omnino diversa (asqua vox, sed diversa significatio: aequi- 
vocitas), ita v.g. "gallus" significat aven et hominem, "examen" vero 
examen apum et examen de scientia, liber significat proprietatem, qua 
quis dicitur liber, vel etiam significat librun, qui typis editur, etc. 


c)analogus, si idem vocabulum tribuitur pluribus propter 
aliquam similitudinem seu convenžentian, ita ut ratio šignificata_ sit 
"partim eadem, partim diversa", ita v.g. tenpestas dicitur tristis prop- 
ter similitudinem cum homine tristi. : : 


Apud yetereš terminus sequivocus solet vocari aequivocus 

a casu seu. aequivocus siaspliciter, quia 

in ipsis obiectis nulla est ratio, cur eodem vocabulo designentur; dum 
consailio 

cun fundamento in re seu aequivocus 

secundum quid, quia in natura rerun.adest aliqua ratio, . 

propter quam idem vocabulum (aequa vox!) tribuitur pluribus. om 

BE De analogia plura dicentur in ontologia. 


ve \ (6. Nultiplex suppositio;, vocabulorum 
Saepe otiam termini univoci a loquente vario modo determinantur ad 
diversum sensum, qui ex contextu et aliis adiunctis eruendus est. Haec 


certa determinatio significationis, a loquente facta, suppos itio 
dicitur. Vel aliter: Kupponisic est dotarninate aččeštio termini a loquen-. 


te facta) sva! <" moje Pee 
(+ a) Suppositio dicitur esgentialis seu absolu- 
ta, si terminus accipitur secunduh quod significat essentiam seu natu- 
ran absolute consideratan,' v.g. si .dico: homo est anima) rationals. ši 
opponitur suppositio personalis seu re lativa , quas 
habetur, 31 terminus accipitur pro illis, qui hanc essentiam seu naturam 
habent, v.g. si dico: homo (i.e. Adamus) nos perdidit, vel homo (i.e. 


Christus) nog redemit. Nomen "suppositio. persona lis" estali- 

'quomodo iASpt&, quia dentur multae naturae, quarum individue non sunt 

personae. ' ' ,.— 
Buppositio personalis seu relativa ratione extensionis subdividitur 


in universalem, particulerem et singularem. 


f 
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b) Suflaastie est und vero lia , Si terminus adhibetur 
pro omnibus in eius erdškutsše dontdkkis"(v.g. in propositione "Christus 
redemit homines" terminus "homo" sumitur pro omnibus hominibus), 
particularis, si terminus adhibetur pro parte extensionia (v. 
&. in propositione "homines crucifixerunt Christum" terminus "homo" sumi- 
tur pro aliquibus hominibus), vl singularis, si ter- 
minus adhibetur pro dgterminato individuo (v.&. in propositionibus “homo 
nos perdidit" et "homo nos redemit" terminus "homo" sugitur pro uno 
individuo, i.e. pro Adamo et pro Christo). Divisio in hoc casu 
fit ratione extensionis. 


< c) Suppositio est propria, si terminus aoćipitar Pro signi- 
ficatu proprio, impropria. si terminus. accipitur pro significa- 
tu  improprio seu metaphorico. Sic v.g. "leo" potest sumi pro fera vel pro 
homine forti, "rosa" pro planta.vel prp Beata Maria Virgine (quae invoca# ' 
; tur ut "rosa mystica"). 


d) Suppošitio e8t. distributiva (vel copulativa), si 
terminus accipitur pro omnibus et singulis, de quibus agitur, ita ut va 
“leat de omnibus simul et de singulia sččraum sumptiš. Ita in +propositione 

"peccata sunt offeneiones. Dei" terminus "peccatun" sumitur pro omnibus ši- 
mul et pro šingulis georsim: omnia peccata sinul sumpta sunt offensiones 
Dei,. quodlibet peccatun seorsim sumptun est offensio Dei. 


Suppositio e contra est cEelle'cs iiva (vel copulata), si ter- 
minus accipitur_pro omnibus, de quibus agitur, s imul, non vere pro 
. Slagulis seorsim sumptis. Ita in propositione "omnia peccata venig lia vita- 
“iri nequeunt" intelligiter veritas theologica, secundum quem non #54 POSSi- 
bile dia vitare. omnia peccata vanialia simul sumpta, dum e-contra 
unum vel aliud peccatum veniale separatim acceptum optime vitari potest.: 


2 e) Suppositio dicitur s iaplex, si terminus sumitur simpli- 
citer vel absolute in tota. Sxtensiona, v.&. homo est mortalis. Fi opponi=— 
tur suppositio restricta vel. ;secundun quid., in 
qua terminus accipitur cum aliqua restričctione vel tantum sub certo respec- 
ta  V.g. "homo niger hoc dixit" (i.e. niger capillis, non šinpliciter), 
"in concilio Vaticano erant episcopi totius Ecclesiae" (i,e. episcopi il 
lius temporis, non simpliciter episcopi omniua temporum, at insuper non 
sinpliciter omnes illius temporis, sed qoasi omnes), etc, 


osi A. 
£) Suppositio potest esse aspecificativa seu. m Še 

terialis, si terminus sunitur pro materia (i,e. pro subiecto vel 

specie) šgeu materialiter vel reduplicativa seu. for- 


nalis, si terminus sunitur pro form (i.e. si duplicatur terminus 3: 
e.g. architoctus aedificat domum, i.e, architectus qua architectus) seu_ - 
formaliter. Exemplum pro suppositione specificativa: architectus sanat 
aegrotos, i.e. aliquis, qui eat architectus, sanat aegrotos. Exemplum 
pro suppnsitione reduplicativa: medicus sanat aegrotos, i.e. aliquis, qui 
est međicus, praecise inquantum est medicus, sanat aegrotos. 


8) Suppositio est sensus compositi., si duo termini 
coniunctim sumuntur (v.g. 6 et 4 sunt 10), vel sansu8s diri sd, 
si duo termini separatim sumuntur (v.g. 6 et 4 non sunt m i.e. neque: 6 
separatim suht 10, neque 4 separatim &unt 10). 


h) Suppositio est praecisiva , si terninua sunitur pro de- 
terminatis sadividuia extensionis, dum a ceteris 'ebatrakitar,, V.g. i dico 


zđia 


"habeo duos libros", positive affirmo me habere dnos libroh, abstrahendo 


a quaestione, utrum habeam tantum duos vel plures libros. Suppositio est 
negativa, si terminus sunitur pro aliquibus individuis exztensio- 
nis, &% quidem ita, ut excludantur alia individua, v.g. si dico "habeo 
duos libros" intelligendo me habere. tant um duos libros. 


His divisionibus tantum preecipua genera suppositionum indicavimus. 
Possibiles. sunt aliae suppositiones, quae propriis nominibus non insigni- 
untur, quarum tamen parpetuus est usus. V.g. "casci vident, claudi ambu- 
lant" (Lo. 7,22) intelligendum est de illis, qui erant 


da caaci et 
claudi. 


Ti FU Ob) 
T. De idea universali 


hl hear 


POT i 


teta Ut intelligas quaostionem, quae circa ideas univers&las in logica 
imponitur, animadverte sequentia : 


š Ž 


Philosophus fortasse non habet multo plures ideas seu conceptus 
quam homo vulgaris, sed praeter ipsos conceptus cegnoscit fere omnes: re- 
lationes inter eos suasque cognitiones ordinat in quaedam systemata.Haec 
est ratio, propter quam quaeritur in philosophia guanam ratione possinit 
conceptus universales inter se distingui, ut obšervetur ordo inter eos. < 


dueeritur igitur, guinam sit ordo inter varias 
ideas universales. disa ' 
Ita inventa est distinctio inter sic dicta praedicabi- 


lia et ,praedicamenta , quibus distinguitur duplex ordo 
conexionum vel relationum inter ideas universales. 


ZEN 


dna imtanja“ (B 
a) De praedicabilibus 


S iza NJ ZA 


_-S1_ aliquid de.alio praedicatur, attendendum videtur "pai ka pit svk u 

. id quod praedicatur de alio pertineat ad essentidm rei, cui tribuitur,vel, 
e contra sit mere essvntiae suparadđitum. In hoc casu, ut patet, respici-““ 

tur modus, quo aliquid de alio praedicatur, non autem agitur | 

de eo, quod praedicatur de aliquo. Aliis verbis, agitur de variis modis, 

qiibus aliquid de alio praedicari potest. Vel aliter: agitur de variis 

nodis prasdicandi, i.e, de varia praedicabilitate. Inde:nomen "praedica- 


bile". ' 
& Breviter dicendum s 


Praedicabilia  #&umt diversi nodi praedicandi, f.e. di- 
Verei modi, quibus conceptus universales de suis inferioribus praedicari 
Possunt. quinque tales modi habentur. 


1. Spec ie s. (vrsta) est id quod de. pluribus potest praedi- 
Gari ut eorun essentia completa, v.g. Petrus est "ani- 
Dal rationale" sive "homo". Essentia est id, quo res est, quod est, 


2. Genus (rod) est id, quod potest praedicari de pluribus spe- 
"le differentibus ut. essontiaco pars .determina- 
bi lis, v.g. Petrus est "animal" ("animal" est pars determinabilia 


*Baentiae et determinatur addendo "rationale“). KOA 


li 
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Genus, quod supra se non habet aliud genua, vocatur_ 54 p re 
auando genus sub se habet. tantum varius. species, vocatur. infim 
luando genus tum supra tum infra se habet aliud genus, vocatur inter- 
medium. 


| 
š. Differentia (razlika) est id, quod de pluribus potest 
praedicari ut essentiae para .de terminanas8., VE. Petrus est 
“rationalis" ("rationale" determinat genus "animal"). Differentia est 


specifica, si deterninat speciem (Petrus est "rationalie"), vel 


generica, si determinat aliquid intra rationem generis (v.g.Pet- 
rus cost "sentiens", quod est determinatio, quae significat plus quam "vi- 
vena", sed nondun exhibet. perfectionem specificam Petri). 


4. Proprietas (vlastitost) est id, quod potest de pluri- 
bus praedicari ut necessario consequens ex essentia eorum. Propriun 
ergo non est pars constitutiva essentiae, sed intelligitur necessario con- 
Sequi esstntiam constitutam. Vel aliter: proprium non est ele- 
mentum constitutivun essentiae, sed elementum consecutivum, Exemplua : 
Petrus est "capax loquelae" vel "ridendi capax". Capacitas "loqui" vel "ri- 
dere" est perfectio necessario consequens essentiam "animal rationalg" (or- 
ganismus sentiens ratione praeditus). 


5. Accidens ("slučajno") est id, quod alicni oonvenit contin- 
genter seu non-necessario. Exemplum: Petrus est "vestitus", "ssdens", 
"fIena", etc. Accidens ergo est aliquid, quod potest adesse vel abesse in- 
tegra manente essentia. : : 


Hoc accidens solet vocari accidens lo gicum, et quidem in-——_ 
oppositione.ad accidena physšsicum, quod significat .ens in alio 
(in oppositione ad subatantian, quae est ena in se). Ne confusio circa 
istos conceptus oriatur, prae ocilis babeas sequsntia : 


Accidens logicum etricte loqnendo opponitur propriete ti (non acciden- 
tl physico), accidens physicum vero opponitur substantiae (non acciđenti 
logico). Duplez oppošsitio resultans ex hoc, quod agšttur de duplici quae-' 


= stione. duod potest illustrari hoc exemplo: vestisš est substantia; 


non accidens physicum, quis est ens in se; esse vestitum #e- 
contra est accidens logicum, non proprietaš, quia Petrus per essentiam 
suam non est necessario vestitus et per hoc quod de facto vestitur quoad 
essentiam minime mutatur. Aliud exemplum: albedo (vel esse album) _. 
est accidens physicum, non substantia, quia albedo non est aliquid in se 
existens, sed necessario indiget subiecto, cui inhaereat; si dicitur Pe- 
tru. esse album, habemus accidens logicum, non proprietatem, 
quia ex essentia hominis minime sequitur, eum debere esse album. 


In primo casu aliqua substantia (vestis) relate ad Petrum se habet 
ut accidens logicum, In secundo casu (albedo) aliquod accidena physicum 


. est simul accidens logicun. 


4 


4 b) De praedicamentis metaphysicis seu categoriis 

Si aliquis conceptua universalis considera tur inquantum significat 
aliquem naturam realem, quae habet determinatum modum existendi (v.g. "eat" 
stantia", quae est ons in se, non in alio), tunc habemus id quod voćari. 


solet praeoedicamentum. sdusestio tali modo proposita agit 


de e0, quod / praedicatur de alio, non autem de modo, quo aliquid 


h 
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de alio praedicatur. 

.Praedicamentum, qua determinatus modus essendi seu existendi, accu- 
retius vocatur praedicamentumn mataphysicum. De e agit me- 
taphysica generalis seu ontologia. Hic brevem tantum damus conspectun: 
illius divisionis praedicamentorum, quae ab Aristotele proposita communi- 
ter defenditur in philosophia scholastica, quia meliorem hucusque nemo 
proposuit, 


Breviter dicendum : .. 

Praedicamenta seu categoriae sunt diver- 
si modi esgendi rerum. Est aliqua classificatio POPU quae existunt, et 
quidem secundum diversum modum existendi, 


Distinguimus decem categories, et quidem substantiam et novem acci- 
đentia physica, 

\ Subatantia est ens in se seu id, quod ita ezistit, ut <; 
non irihaereat alio  tamquam subiecto. Exenpla: moe vestis, seimšjeja Mda: € 
sto. 5 dg ča sona, 

L4) Accidens est ens inalio seu ida, quod necessario. indiget “ HE 
sublecto, cui. inba&reast. Exempla: extensio (in corpore seu materia),scien=< 
tia (in ente ratione praedito), esse armatum (in pre etc. Novem acci- 
'dentia haec sunt : Pa: a 

nk A ALE 


ly đuantitas det ešisisto corporia: in uputio nota 5 
la ualitaso est bili ika Hr astkranatićo Bubštantiae, Pena 
ler, calor, electricitašs, etc. 
IDRelatio est respectus unius ad aliud, v.g. esse putra, 
šinili tude, propinquitas, ote. Vl rak vera sa ognja ise 
tGAet i o ect actus alicuius, ut ab hoc agente productus, v V.g. 
secare, calefacere, legere, scribere, Imjoda., sto, NL tama > AU alo ) 
iP ass E! o est actus ut in aliquo Veceptus, V.8. secari, calefie- 
ti, etc, : Leo sad Ao me CA 
bkJU bi est deterninatio in loco, v.g. in domo, in urbe, Romae, 
ima hortum, etc. MokA APARAI 
:Quando est determinatio in tempore, v.g. hodio, cras, heri, 
m. vespsre; etc. ag Ub XM ela sik ot 
kora d MARAMA Ae lea 
iSlltus ost ašep ai seu ordo portik čorpori . V.&. Stare, “ 
Fake i 
*“iIEabitus significat habere aliquam ren. «externan, v.g. vesti- ' 
tum esse, calceatum 6882, armatum e880. moj BnežaLa NANA NKA 


o) De praedicanentis logicis ("arbor Porphyriana") 


valna 


Intra Šiša priodićanenta metaphysica consjdaši potsst ordina < 


tio orum conceptuun, qui exhibent. aliq dla ,Quod ad essentiam alicuius 
mai atlasa. et ut tales de pluribus prdi dcantur. Qua ordinatione se- 


Peka subiectionem et praedicationen obtinetur id, quod vocari solet 
BPDraeadicamentuan logicunm. : 
Praedicamentum logicum igitur est ordinatio illorum conceptuum,qui 


D 
« 
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pertinent ad essentiam alicuius rei et ut tales praedicantur de pluribus, 
et quidem ordinatio secundum subiectionem et praedicationom., S 

: Porphyrius (saec.III.p.Chr.) in suo opere "Isagoge" pro- 
posuit explicationem ad mentem Aristotelis et secundum traditionem peripa- 
teticam, inxta quam scholastici gonfecerunt schema, quod vocatur "arbor 
Porphyriana". Per hoc schema apparet nutug relatlo praedicab i-, 
lium intra varis praedicamenta metaphysiđa et illustratur descensus 
a genere supremo per differentias ad genera intermedia seu subalterna ad 

* species infimas et ad individua. Quae facile intelliges ex schemate: 


genus supremum ..... <. ............... Substantia 


differentia generica ..... ša materialfo ilima terialis 


(genera et species ange- 
Teran) , Ko 


genus subalternum ........ć..0.<:..... Substantia corporea i 
differentia generica .......«. anima osi iSaninata 9 
: (genera et species corpo- 
. rum anorganicorum 
AA LALA, 
genus subalternum ........ 0... ..... VŽVONS. vulsd. Cvjetna) 


Ps u 


differentia generica ........ sensitivum .  insensitivum 
(genera et špecies plan- 
z i? .tarum) NEE 
genus proximum .........lone. animal A ' cak i: 
hf ' : 
differentia specifica ....... rationala * irrationale e. 
a x (genera et species bruto- 


5 run . 
species ....00000000000...... hOMO 
. s 


individua .........ZPotrua, Paulus, Caius, Tiberius e*č 


Haec divisio est partialis seu incomnpleta, quia tantom sinistra pars 
i dividitur. Patet, divisionem etiam in dextera parte fieri posse. m 


Insuper, simile schema possibile est etiam in alšis generibus entiš, 
Exemplum: figura in genere qualitatis. : : 


U š 
Bigura 
sasaja iilana Bolida šve" 


rectelinearis curvilinssrnies 


trilateralis quatrilateralis multilateralis “ 


Triangulum est: qualitas, figura, plana, rectelinearis, trilateralis, 


Quae in "arbore Porphyriana" schematice exponuntur, nunc breviter 
recolere placet, 


-»- 


Sumitur determinatus conceptuo universalis ezhibena aliquam natursmn 

realom, quae habet suua đetorminstum mođum oxiateondi; 1.e. sumitur aliquod 

seđicanentum metapbysioum, V.g. "aubstantia", Dein ordins&tuz omnes 1lli 
conceptue universales, qui exhibent aliquid, quod pertinet ađ ossentiam 
“gubstantias"; i.e. ordinantar omnia genera, omnes differentiae at omnes 
species, quse sub conceptu substantise vamquam supremo genere continentuxr, 
et quiden usque. ad individua singularum specierun. Si nunc considđeratur 
ordinatio concepinan ex parte generis supreni in relatione ad individua sin- 
gularum specierum, dicondum, quod genus supremvwn ("supstantia") prase- 
dicatur de omni genere subalterno, de omni specie et de omnibusa 
individuis singularum specierum ut de suis inferiozibus. Si saden ozđina- 
t10 cenceptuum donsidere tur ex parte individaorvn xelate ad genus supre- 
mun, dicendum; quod individuu subicinataur dno specisi, cor- 
respondentibus generibus subalternis et generi e&upremo ut snis superiori- 


buš, : 


Inde inšelliges, quid acvure te significant verba *ozdinatio secua- 
daa subddctionem et praedicationčm", quae in definitione praeđicanenti 10- 


gici ponuntur. 


“i ", . * nk 
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Pars secundđa 


DE_IUDICIO 


1 


1. De natura iudicii: <“ Mod 


Iudicium est aotas mentis, quo duas ideas vel affirmando coniungi- 


mus vel negando separemus. 

Omne iudicium continšt tria: subiectunm, de quo aliquid 
affirmatur vel negatur, praedicatuanm, quod de sabieoto affirma- 
tur vel nogašur, et. copulan, qua identitas-vel diversitas inter 
Subiectum et praedicatum exprimitur. V.g. Petrus (subiectun) est (copula) 
mortalis (praedicatua). Copula "Get" derivatar.a verbo "esse", sed non 
significat "existero": mere ezprimit convenientiam subiecti cum praediova- 
to. . a E 

$1: praedicatum veorbun est, copula implićite continetur, quod apparet, 
si iudicium proponitur alio modo. V.g. iudicium "Petrus soribit" potest 
proponi hoc modo: "Petrus e st gssribins". . ' Eu 


In iudicio impersonali (y.g. pluit, ningit) adest tantumn. ver- 
bum impergonale. Non potest suppleri sublectum a verbo diversun,qia- - 
&i tempsstas vel caelum esset illud subiectum, quod plnit vel nin- 
8it. Tamen potest aliquo vero senau cagitari subieootum: "Subiectuns- 
non est alind, nisi ipse ille eventnuš, cuius exsistentiam affirmo 
ot quideom ita, ut primo eventum confuse tamquam subiectum concipiam 
("es", "11"), tunc eundem illum oventum clare per vertbm instar *“ 
actionis exprimim (regnet, pleut)" (Dona+). Talis oxplicatio non ab 
omnibus esceptatur. ž x“ i 


Gančais iudicii  šreviter sio doscribi ipotemti “— 


Prino appr KE duntar. snblactum et praedicatum.Dain 
comparantur  sublectum ot praedičatua, ut peršphoiatur nexus 
.Ceonvenientia vel non-convenientia), inter utrumque. Conseqnenter ad -pdr- 


“““Bpicientiam nezus sequitar a ssončsuši 


“, 


2. Partifiones iudicii 


: Huan Koj Boa 
ba) Zudioium est af firnativun, si ezprinit cenvenien- 


tiam sabieoti ot presdicati (v.g. homo est mortalis), vl negati - 
vunm, 81 oxzhibet non-oonvenientian sorum (v.g. lapis non est vivćns) 
Bb) Tudicium est ve ruma, si ozprinit confornitatem inter in- > 


telloctum ot rom, vol falsunm, 81 affirmt quod negandum 68t vel 
o nogat quod affirmandun ost. 


“ 


x 
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e) Iudicium est necessariunm, vi adest ovidentia neces. 
sitans assensum (v.g. totum est maius sua parte), vel liberum, si 
intellectis torminis possum iudicare vel non iudicare (v.g. boo loco ali- 
quando erat hortus). 


d) Iudiciun est prudene, 8i solidum vel gufficiens bhabetur 
motivum assentiendi, vel im pruden8, 8i asgengus nititur, čeblla 
Žundamsnšo. X : 


e) Iudicium est immediatum, Bi fertur Sine aliquo ratio- 
cinio (vocatur etiam iudicium “he r 5) notunm), vel meodi- 
atum, Si ad cognoscendax convenientiam val non-convenientiam subiecti 
et praedicati requiritur aliquod ratiocinium. 


F2) Iudicim est analyticunm, si prasdigatum e8t de ratlo- “/ 
ne subiecti, i.e. si praedicstum pertinaet neceseario ad gsubiscteg, ita ut 4 
subiectum nequeat suffičisnter congipi dt intelligi sine praedicato (v.g- 
totum est malus sua parte), Iudđioilum est syntheticuu, 51 prae- 
dicatum cognoscitur šoniungi cum subiecto, attanen ita, ut nuilus sit nezus /, 
“Zntrinsecus vel quomodocumaue nacessarius (v.g. haeo domus est alta, hic “> 
liber est parvus). |K ant! strictius definit iudicium_ analyti - 
sum: iudicium, cuies subiectum in ratione sva formaliter (quamvis im- . 
plicite tantum) continet praedicatun. Secundum terminologiam scholastico- 

run. iudicium etiam tunc dicitur analyticum, si: praedicatum quolibet alio 

> necessario modo est de ratione subiecti, nempe virtualiter vel exigitiva. “. 


X &) Iudicia possunt esse.a. priori vel a poste & 
rtori, sed in hac distinctione iterun terminologia non est constans, 
Sacundum veterss scholasticog iudđicium est a _ priori, 8i proce- 
dit ex cognitis Causiš, a posteriori vero, si pročedit ex 
cognitis effectibus.  Secunđum recentiores e contra iudiciun esta pri- 
ori, si affirnatio vel negatio praedicati de subiecto fit independen- 
ter ab experientia (v.g. totum est malus sua parte), a posterio- 
ri o, si pendet ab experientia (v.g. Petrus ridet). 
—__ Ra “A nusLerebiflo- VBA Eda Aaa 

MEA. moo 3. Do propositione seu \enahtiations k 

“ 4 \ , 

Signum externum iudiciil est propositio enuntia- 
“fiva, i.e. propositio exprimena affirmationem vel negationem. Quod . 

dicitar in eppositione ad iudicia ,affectiva.:) quae tantumali- 

quod desidefium vel aliquam petitionem loquentis exprimunt (v.g. utinam “ 
. natus non fuisgem!, fac hoc !, g quam pulchra est casta generatiot). 


Ne repetamus ea, quaos secundua leges grammaticae nota sunt, insisti-“' 
nus “tantum in illis, quae pro logica maioris momenti esse vidđentur, 


Iuxta terminologiam scholasticam distinguimus gqdualitaten et quanti- 
tatem propositionum. 


S 8) Gualitas  propositionis dicitur illa proprietas, qua 
propositio est vel affirmativa vel negativa. 1 


In propositione affirmativa praedicatum sunitur pagrticula- 
rTYter, i.e. subleotum e8t una pars extensionis praeedicati. $i dico 
"homo est mortalis) sensus propositionis est: homo est una pare in exton- 
Bione gonceptus “mortelis" ron adhuc alia entia mortalia, v,g. plantsa 


am 
zla 


5 = 


9t bruta), Fadem propositio posset describi sic: homo est una pars eorun, 
quae sunt mortalia. In propositione affirmativa praedicatum tribuitur sub- 
jecto secundum totam | snam comprehensionem. Si dico "homo est ani- 
mal", tunc omnes notae, quse continentur in conceptu animalis, tribuendae 
sunt homini, + 


In propositione negativa praedicatum sumitur. universali- 
ter, i.e. subiectun dicitur csse extra totan externSionem praedicati.. 
Si dico “arbor non est homo", sensus propositionis est: arbor simpliciter 
non continetur in extensione conceptus "homo", Fadem propositio posset 
describi hoc modo: arbor non est unum ex individuis seu subiectis, quibus 
'convenit comprehensio conceptus "homo". In propositione negativa praedica- 
ŽU non  accipitur secundum totem comprehensionem, quia ut unum non 
Sit aliud, non requiritur ut nihil omnino Commune habeant, sed sufficit, 

sut unum habeat saltem aliquid quod aliud non habet. Ita cum arbor non ha- 
beat omnia illa, quae habet homo, iam.non licet praedicatum "homo" tribue- 
re subiecto "arbor". 


Šš b)aunanti ta #8  propositionis est.illa proprištas, qua propo- 
S&itio dicituer universalis (generalis), particularis vel Singularis, e: 


Propositioo est universalis ši Subigctum est uniyersa- 
le. Signa universalitatis sunt: Fomnis", "nullus", "quilibet", "unusquias- 
que", etc. ' e 5 s i ma 


Sxempla: omnia homo est mortalis, nullus homo 86% angelus, quilibet-. 
homo est carax loquelae. Si subiectum stat indefinito, 1.e. sine Signo 
univerealitatis, sed est terminus communis, propositio habenda est ut uni- 
versalis, v.g. homo est mortalis, homo non est arbor. , U nv 


Propošitio est particul arisšS, si ,subiectum:est parti= 
culare. Signa particularitetis sunt: "aliquis", “quidam", "nonnulli" etoz 

Exempla: aliquis homo cantat, quidam homines disputant. BA <a 

Propošitio est singn laris, si sublectum est terminus 
šingularis vel termind# communis affectus signo singularitatis ("hio", 
"iste", “ille"). Exempla: Socrates moritur, hic homo aegrotat, ille homo 
ridet. ; 2 , : X 

(' . x 

. dua Kasaj ndaežačnac) - ea 

4. _De propositione sšimplici et composita Pi VAlke rio 


Propošitio dicitur, simplex, si unan tantum affirma tionem 
vel negationem continet, composita , Si ex pluribus affirmatio- 
nibus vel negationibus constat, Aliter in grammatica, in qua propositio 
dicitur simplex vel composita prout vel unum vel Plura subiecta sive prae- 
dicata continet. 


o Ka 5. _De propositione condicionali et disivunotiva 


q <a) Propositio cendiocionalis seu hypothetica dicitur 
illa, quae praedicatum subiecto sub aliqua condicione tribuit. Hxenpla: si 
“ Plvit, non exeoz si Petrus dormit, non peccat. In tali propositlone distin- 
Buitur duplex pars: “antecedens" (ono što prethodi), quod condioionem vel 
hypothesim ponit, et "consequens" (ono što slijedi), quod condicionatun 


Bh ii ( 


S 

sja. Propošitio, in que aliquid Bine condiclone affirmatur vel nega» 
iu oa.tegorica  vocstur (v.g. Petrus cantat, Potrus est doc- 
tus). 

Circa logicam struoturam propositionia condicionalis duo sunt notan- 
da 5 
\ L In propositione condicionali per se nihil dicitur de condicione 
vel de condičionato, sed mere affirmatur vel aki nexus inter 
gondicionem et condiciona tum, š s 


; 2. Iste nexus potest esse talis, ut condicionatum sit, si gonddoio 
impletur, quin excludatur possibilitas, ut idem sequatur etiam ex alia ra- 
tione. Quandoque autem fit, ut condicionatun. tan tum tune sit, 


quando comdicio posita impletur. Tunc habetur sic dicta condialio 
sine qua non (subintelligitur: sine qua non sequitur condi- 


cionatun). Unice in hoc. casu licet dicer&: si impletur condicio, obtinstur 
condicionatum, et viceversa, “i adest condicionatuun, impleta est etiam coa- 
dicio. 

b) Propositio dis A4 uncotiva illa est, quae copulis dis- 
* iunctivis "aut", "vel", "sive" etc. conectit plures terminos vel »nun- 
tiationes, quae neque sišii verae neque simul falsae esse possunt. Bxem- 
plum : aut dormio, aut non dormio; corpus vivens est aut planta, auš ani- 
mal, aut homo. : No 

Ex structira iogica talis proposttionia apparet hoc: affirmatur, 
mombra enonsrata non posse esse simul vera, tamen saltem unum ex nrabria 
enumeratis esse verum. : 

Ideo requiritvr, ut inter senica e&numerata habeatur o pa Pp os i - 
tilos aliter omnia membra possent esse vera, Dein requiritur, uš dise“ 
iunotio (divisio membrorum) sit completa; aliter omnia falsa esse poa- 


_8ent, 


RUN s 06. De oppositione_proposi tianua 
.Propošitiones sunt opposita6e., Si uns negat, oil altera oK 


affirmat. In logica attonditur illa oppositio, quae formaliter' 
ex solis terminis apparst, non vero illa, quae forte mere de facto adest 
in nateria, de' qua agitur, sed in forma propošitionis non apparet. 


i Propositiones tunc tantum opponuntur ratione formae, si. idem sub- 
iectum et praedicatum babent. Oppositio tunc potest esse propter diversam 
quantitatem, propter diversan qualitatem vel simul propter diversam quan- 
tita tem et qualitaten. i 

Secundna veteres scholasticos variae propositiones breviter diver- 
Bia vocalibus significantur. Vocales sumptae sunt ex verbis 

"Affirno" ot “nEg0", ita ut A significet propositionem universalem affif. 
mativam, I propositionem particularem affirmativam, E propositionen unic 
Vezsalom negativan et O propositionem particularem negativan. ž 

Ut intelligatur varia oppositio propositionum, prae oculis habeatur 


Stqueiia schema : ; 


A 
he 
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Omni (A) trarlao # E Nullus homo 
olanilost Ma, MT 2 claudicat 
m a "DA 2 
[s ć Mia E 
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s 5. 
e Pa "a 
Aliquis homo of : “a Aliguis homo non 
claudicat (7 suboontiarige dj olaudicat 


' 


+ a)Contradictorie oppositae diomtur illao propositio- 
nes, quarum una tantum negat, quantun requiritur et sufficit, ut altora 
&it falsa, Ideo medium vel tertium non datur. Non possunt esse simul verae, 
Quia oppositae sunt. Hon posaunt esse simul falsae, quia tertium non datur. 


Ideo recte Goncluditur: Si una est vera, altera naa mi 81 una _ 
est falsa, altera ost vera, 


*b) CGontr arie oppositae dicuntur illae propošitiones, qua- 
run una plus_ negat,. quam necessarium e8t, ut altera sit falsa. Inter tales 
propositiones per se medium seu tertium datur, Non poseunt esse simul ve- 
rae, quia oppositae sunt. Sed possunt esse simul falsae, quia međiun posši- 
bile est. 


Ideo zastu oonoladitur: si.una est vera, altoša est falsa. Non suton 
licet concludereg si una est falsa, altera tat vera doša nom esse - si- 
mul falsae). pe m »d W\ pec Prora RALO kaka 


+6) Šabalternaoe (podređene ) dšenktus 4llao prOpsLKkKAKE, 
qaae differunt sola quantitate, sicut A 8 'I, B et 0. sk proposi- 
žasnes pošssunt asse simul veras et simul kalao, em pasa 
> 7 lan ae 
bd) Subcontrarie oppositae dicuntur I e 0, sed > 
stricte loquendo talis oppositio est nulla, cum agatur de Šuniaskia diver- 
Sis, ut patet ex schemate proposito. 


Utilitas oppošsitionis est mgna. di satkie 
contradictoria est fundamentum principii contradictionis; hoc autem e8t._- 
fundamentum omnis. cognitionis certae. In argunentatione ad hominem omnia 
dependent ab hoc, utrum quis possit formare contradiotoriun e ostendere 
in sententia proposita contineri contzadictionen. In theologia: si Ecole- 
sia aliquam doctrinam damnat ut falsam, tunc sora Mi eona bučins doctri- 
nae accipiendum est ut verum. 


' ' 3 , Te Da  odnvorston propositi onog 4 
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a onve rs A o | oni tićene vocatur tqapspositio. terninorun, 
ut subiectun fiat praedicatua et praedicatum fiat šubisotum salva | qu a- 
2 itatoe ot veritatoe  propositionis, Attendendun ergo est, 
“ne fiat maior oxtensio subieoti st praedicati. 


. 


Duplex possibilis est conversio : m 


a) Conversio #sinplex, Si šubiectum ot praodioatun. alaplio 
citor transponuntur eadem maneonte ,duantitato propositionis, v.g. "nullus 


3 E : : E. I ua uf k ah ' ss t Sen ma zu io Gu 


-aniversalis negativa: subiecotum et prae 


homo est arbor" — "nulla arbor est“homo". 


b) Conversio . per aocidena, 


: va Si transpositio subieoti 
et praedicati postulat, ut mutetur 


quantitas propositionia, v.g. "homo est 


.omortelis" — "aliquis mortalis est homo". 


Talis conversio non est facienda dependenter ab oxperientia, sed 
attendendum estad fornmam pPropositionis. In exenplo "nullus hoao 
est_arbor" habemus propositionem universalem negativan (E), ergo subiec- 
tum universale et praedicatum universale (quia in propositionibus negati- 
vis praedicatum semper est univorsale, ut iam notavimus). Si termini Bin- 
pliciter transponuntur ("nulla arbor est homo"), propositio iterum est 

dicatum sumuntur universaliter (non 
1atius quam in propositions "nullus homo est arbor"). Ideo in tali conver- 
sione salvatur qualitas et veritas propositioniss ergo talis conversio est 
possibilis.) In exsmplo. "homo est mortalis" propositio est universalis affir- 
nativa (A), ergo sublectum univorsalo et praedicatum particulare (quia in 
propositionibus affirmativis praedicatua sumitur particulariter, ut vidi- 
mus). Si termini transponuntur, attendendumn est, ne terminus particularis 
("nortalia") suma tur universaliter. Ideo non licet Simpliciter dicere "mor- 


talis est homo", sed addendun est Signum particnlaritatis: "a 114 quis 
mortalis est homo", 


Si hoc .modo ozaminantur omnes casus possibiles conversionis proposi= 
tionua, sequens obtinetur regula, quae versu memoriali exprimi solet: 


R faor siupliciter convertitur, EvA per.accid, 
ae 2 AstO per contrap. Sio fit conversio tota, 
: pa 

Explicandua adhuc est, quid sit conversio_ per contrapo- 
sitiononm. Talis conversio habetur, quando - quantitate et qualita- 
te servatis - ternini infinitantur, sicut ostendunt haec exenpla: "omais 
homo est animal" — "omne non animal est non homo", "omnis homo est ratio- 
nalis" — “omnissnon ratianalis est non homo“ (utraque propositio est A,per' 
hoc quod termini infinitantur, revera habenus_ alioa terainos, ita 
ut talis conversio ait tantum secundun sensua, non secundum eosden terni- 
nos), "aliquis homo non est musicue" = "aliquir non nusičus non est non 
homo" (propositio 0, explicatio ut supre relate ad utramque A). Si propo- 
Sitio O formaliter oohsiderstur, nulla est conversio possibilia. Cuz? Quia 
subiectum particulare in locum preedicati translatun suppositionen univer= 
ealem recipit (quia in propositione negativa praedicatun est universale). 
Possibile tamen est propositionen O mutare in I, et quiden transferendo 
"non" ad praodicatum: "aliquis horo non est musicus" (0) - "aliquis homo 
o5t non nusicus" (1). I Simpliciter convertitur; ideo 1icet dicere: “ali- 
quis non musicus est homo", quod quoad sensum est idem ao formula supra 
exposita: "aliquis non musicus aon est non homo". Conversio per contrapo- 
šitionea est conversio impropria, quasi merus ludus dialectitus. . 


Forte nizun videtur, duod E sit convortibilis et Simpliciter et 
por accidens, In hoc tamen nulla est seria difficultas. Si enim converaio- 
nem admittit simplicem, a fortiori converti potest per aocidena, quia anb- 
ieotum particulare (quod habetur in gonversione per acoidena) continetur 


in subiecto universali (quod habetur in oonversione &implioi). “Nulla ar. 


bor est homo" (E) — "nullus homo est arbor" (comversio sinplex, mnet E) 
vel etiam "aliquis homo non est arbor" (conversio per &oojđens, ideo ex B 
fit 0). . N 


y i 
“ 
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i De conversione per gontra positiansn 
sis uaeris šlidrišika explicationem sonyeraionis per contrapositio- 
nen (ist ? rosa sic explicari potest, 


I.Pro positio A, v,g. "Omnis homo est animal", grephice 
per. isaginen seqnenten clara redditur: : - 


\ 


ZD p anime; 


Nunc fiat conversio per contrapositionen. Termini infinitantur: (B&on- 
homo, non-aninal), subiectum et praedicatum mutant locua, quantitas et 
.qualitas propositionis manet eadem, i.e. A _manet A. Sic zoi podnosi propo- 
sitio: m noneanimel est non-homo". 


KLIME buius ultines propositiomia A  potest stisa.slo exprizi diče 


"Qane non-animal non est homo ( = est non-homo) < :81a obtinstur propositio 
B, quse graphice sio repraesentari potesti , 


: ai ag 

81 zanc čonpazentur duo sohemata exzposita, elucet reotitudo conver« 

. sionis: gbnsus nullo modo mutatur, sei in utroque casu est idem. “Non . 
animalia" sunt extra extensionem conceptus "homo", s 


I. Propositio O per contrapositionem duplici međo con= 
verti potest: vel per infinitationen terminorua vel per prepvisa mutatio- 
nen 0 in t. . . niki de) ' 

1)Pez  infinitationenm terninorun.= 
S1t ozeomplom : "Aliqui bominos non, sunt musici". Sensus huius propositio- 
nis schematice ezpressus : 


Pa 
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Nunc fiat infinitatio terminorum (non om BB | 
- e8, non-musici), dein 
gubiectum et praedicatum mutent locum et quantitas et qualitas dodas 


tionis maneant eaedem. Tunc propositio sio 6st-enuntlanda: "Aliqui non- 
musici non sunt non-homines". O manet 0. : 


Cum duplex negatio sit affirmatio, haec ultima propositio potest * 
etiam sic exprimi: "Aliqui non-musici sunt homines" (duplex "non" sese 
ee obtinetur propositic I, quas sequenti schemate.repraesenta-.. 
ri potest s: ' 5 : 


Ađ sxplicationem schematis, Sat duplex series eorum; qui sunt "ali- 
qui_homines". Prima series /čoincidit cam illis qui sunt "musici",. secunda 
geries e contra coincidit cum illis, qui sunt "nonenusici", i1.e. cum illias, 
Qui non sunt musici. Sic sensus est omnino idem ac in propositione "Aliqui 
homines non sunt mugici". X X 


o 2)Per pračvian mutation em 0 inn. 
Propositio O "Aliqui homines non sunt musici" sine difficultate mutari -: 
potest in propositionem I "Aliqui hominea sunt non-musici", a 


' Iam scimus, quod I simnpliciter oconvertituz. Inda“) cet dicere: "Ali- 
Qui non-musici sunt" homines". Fandem propositionem obtinufnus čtian supra 
per infinitationem terminorum. Eius rectitudo itaque evidens est. nec 


Paras teoertia 


(3) Pa ma rroeraroo ove 
/ o 
1. De natura ratiocinii 


Ratiocinium seu syllogisnus est operatio, qua mens ex duobus iudi- 
oiis tertium infert. nau . 

Zubi Plerasque cognitiones acquirimus ratiocinando (discurrendo, per dis- 
Cursum seu discursive). Iđeo nostra faciltas intelligendi generatin ra- 
$io  vocatur. Striote loquendo ratio est intellectus inquantum ratioci- 

nando cognoscit, non intellectus Simpliciter. ' 


Suprenva principiua, vi cuius in ratiocinio inferimus:novur iudiciiun, 
est principiunm  identitatis ši diversi- 
tatis. Šumamus v.g. aliquod ratiocinium: Homo est mortalis. Atqui 
Petrus est homo. Ergo Petrus est mortalis, Ratiocinium donstat tribus pro- 
positionibus. Per duas primas instituimus comparationen nediatan 
inter ideas "Petrus" et "mortalia", Hic syllogismus potest etiam sic sxpri- 
mir A est B, C est A, ergo etiam B est GC. Hic nihil aliud continetur, 
quam applicatio principii idđentitatis, quod dicit: 
duo, quae cum uno tertio identica sunt, etiam inter se identica sunt.4liud 
satiocinium: Homo est orsatura Dei. Atqui creatura Dei non est independens 
a Deo. Ergo homo non est independens a Deo. Hic šyllogismus potest etiam 
sic expriniz A est B, BnonestC, š&rgo etiam A nonest O. Hieni- 
hil aliud continetur, quam applicatio principii diversitati., 
quod dicit: si ex duobus_unum aua tertio identicun, alterum vero ab eo di- 
versumn est, illa duo etiam inter se diversa sunt, : : 


Per se cogitari potest tertia possibilitas, nempe ut A non sit B, 
neque B sit C. In hoc casu nihil conoludi potest, quia non servatur struo- 
tura Syllogisni secundun prinoipium identitatis sive diversitatis. Si &i- 
60.7 non esse 10, neque 9 esse 10, forte quis cooludereti ergo neque -7_ 
sunt 9. Verum quiden ost 7 non esse 9, sed hoc non sequitur ex comparatio- 
ne instituta. Nullam illationem fieri posse apparet ex eodem exenplo ali- 
tez proposito: 7 non sunt 20, 4+3 non sunt 10, ergo neque 7 sunt 4+5 (quod 
e8sset falsun, si vora haberetur illatio). Ideo breviter nota: si ex duobus 
utrumque a tertio disorepat, ista duo possunt esse vel identiča vel diver- 
sa ac proinde nulla conclusio sequitur. ; m 


. "RR E e. 
(58. _Pazteg retiocinii "D-\f\w“- VANNA 


Primo distinguinus materiag ot formam ratiocinli. Nateria 
vocantur varia elementa, quibus ratiocinium constat. Fornma _ vooa- 
tur ille nezus, ob quem sequitur novua iudioiua. re 


Prate hita 
a) Matoria  itorum distinguitur renota et prozima, 


NPR 
“e € : u 
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Materia remota = šunt illaoe tres ideno. sou tres termini, qui 
inter se comparantur. Ille terminus, međisnte quo instituitur conparatio 


maius, quia ordinarie malorem extensionem habet. Alter in 
conclusione erit subiectum et vocatur axtremum minus. Vide exemplun : 


Homo (terminus gedius) est mortalis (uxtremum maius). Atqui 
Petrus (extremum minus) est homo (terminus medius). Ergo Petrus 
(6xtremum minus) est mortalis (extremum maius). 


( 


Dicimus praedicetun ordinarie habere maiorem eztensio- 
nem. Propositio conclusionis enim vel est affirmativa vel negativa. si 
est affirmativa, tunc prasdicatum per se habet maioren ex- | 
tensionem quam prasdicatum: sublectum est tantum una pars ex exztensione Go 
praedicati, ut ism pluries diximus. Exćeptio est, si propositio affirma- 

tiva est stricta definitio, quia tunc subiectum et praedicatum &implici- 

tor coingidunt, I.a. Eabent eandem extensionem. Si propositio conclugio- 
nis est. negativa, praedicatum potast habera vel maiorem exten- 
gionen (sicut v.g. in exemplo: Socrstes non est planta) vel ninorem exten- 
sionem (v.g-.: plantae non sunt homines). ' 


_. Nateria. proxima  Sunt illao tres propositiones, quibus ra- 
. tlocinium constat. Duase propositionas, sx quibus tertis infertur, vocan- 
tur praemissae (praemittuntur!), tertia vero conclusio (zaklju- 
. čak). Praemissa, in qua countinetur praedicatum conclusienis, vocatur pro- 
psitio maior (gornjak), illa vero, quae eontinet gubiectum conclu- 
šionis, vocatur propositio minor (doljujak). Ordinarie praenissa 
maior stat primo loco, dum secundum locum occupat minor. Iterun attende 


'ad exemplum 1 \':— : 
s praemiešsa ma dorj; non 

r “quia primo loco stat, sed quia 

icontinet praedicatum conclusio- 
ra s nis. 

* Atqui Petrus est homo is praoemisđja minor, non 
; : quia seoundo loco stat, sed quia 
.oont inet subiectum ccnolasionis 


Homo est mortalis — 


Ergo Petrus est mortalis 


Utraque praemissa simul sumpta vocatur etiam antecedens, 


%nolusio vero consequens. 
b)Forma  syllogisni, i.a. nezus inter antecedens o% consequena,. ,. 

Wcatur. cod sequeontia. Aliuđčest consequent dhao 

aliud. apprebensio ;conBequan či a e: consequentia VAŠ 

Potest obliective adesse, quina cognoscente apprehendatur. Praeterea aliud 

*st gongeguentia, aliud con&equsna (conolusio). Syllogismus formaliter son- 

stituitur per cosequentiem. Ita v.g. verae sunt sequentes propositiones 1 

"I non est 10, 9 non est 10, ergo 7 non est 9"i tamen non adest oonsequen- 

tla (ideo illegitime dicitur "ergo", quod adhibstur ut signum consequentiao) 


Talia eyllogismus formaliter est nullus. .. > 
bona, si adest verus nexus inter antece- 


equentia dicitur_ bona ,,,PL4 ' 
dena ot consequsnsj si . talis nexus non adest, consequentia e&8_ mala. 
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Consequentia non potest dici vera vl falsa, quia 
verum et falsum continentur in i cuius ezpressio est propositio, 


ry1 
"ia 


(9) 3. Taritka syllogismi 


Rectitudo et veritas conclusionis. in, syllogismo non “coincidunt. Con- 
clusio potest esse recta et tamsn continere falsum 5 vel potost esse ille- 
gitima et tanen exprimere verun, 


' "Šupposita rectitudine syllogisni relate «i eius \ er KLJEN? a KI en 
/statuuntur hae leges t Vo 


a)šx vero antecedente non potest 
saqui falsun consequengs. Cong8Bquens enim conti- 
netur in antecedente, Si antecedens non continet nisi veru, etiam. conse- 
quens ex eo fluens necessario verum est. : 


(B)_E x falso zašanadanka potest se = 
qui“ verum vel faisun consequens. Ante- 
cedens non dicitur , Zalsum ideo, quia contineret tantum  falsua, 
ged falsum est iam 69, quod preeter veritatem continst. ali gquid 
falsi. Ita v.g. propositio "homo est brutum seu animal irrationale" 
falsa est, quia homini non convenit comprebensio praedicati  "brutum seu 
. animal irrationale“" secundum omnes notas simul suaptas; tamen homini con=* 
, veniunt quaedam notae ex comprehensione. huius conceptus (nempe "animal" 
seu notas, .quibus conceptis animal constat). Fieri potest, ut aliquid - 
concludatur, quod segquitur ex notis ideas "animal", vel ut aliquid sequa- 
tur ex nota "irrationale", Praedicatum, quod tali modo homini tribuitur, 
erit vervačĆ_ vel o falsum: utrumque est possibile, si res mere quoad 


forzam logicam capsideratur. # ' A. 
.S4 nunc iden ex parte consequentis consideratur, licet dičere : 
;a) 51 consequens est falsunm,“etiam anteoedens falsum 6st (saltem e 
alterutra praenigsa continet falsum), 


b) Si consequens est verum, non necessario štian anteceđens verun , 
est, quia verum consequens etiam ex falso antecedente sequi potest. 


= 


kW Banke? 


ENE de. daetitale syllogisni 


Ez sožkptis Arigtote lis dorivant roocto regulae rectitudihis syllo- 
gismi, quae posgunt cons8 erari ut app lcatio principii identitatia et 
diversitatis ad casus, in quibus non immediate apparet fundamentalis  , 
structura syllogisni ut comparatio duorum cum aliquo tertio, azuattuor 
primae regulae enuntiant, quid de terminis valeat, quattuor posteriores _. 
iam propositiones ut tales considerant. In tribus primis regulis aliquo- “- 
modo sontinentur omnia, quae in ceteris expressius dicuntur. 

IDAa) Fun r6 tun senšsu triple x modo _. 
terninus esto. Hoc significat: ut servetur. fundamenta- 
lis stractura syllogismi iuzta Ben&šun principii identitatis sive divex= 
sitatis, tres tsntum possunt esse termini, et quidem tres tan- 
tuna sensus (quia idem vocabulum saepius habet varlos sensua), 


1 
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ita ut excludatur "quatexnfo terminorum". Si enim quattuor adsunt tefmini, 
vel etiam ai quattuo? sunt sensus (hoc accidit, si idem vocabulum duplici 
sensu ačhibetur), i1am non servatur principium identitatis aiva diversita- 
tis, sed habetur pseudosyllogi smus. Exenplum : Vulpes furatur gallinas. 
Atqui Herodes est vulpes. Srgo Herodem fura tur gallinag. "Vulpoa" hic šumi- 
tur duplici sensu: proprie pro animali et dein metaphorice. Aliud exemplum: 
Pilatus est mons in Helvetia, Atqui Pilatus damnavit Christun ad mozten. 
Ergo qui damnavit Chriatum ad mortem est mons in Helvetia, "Pilatus* hic 
significat nomen montis et hominis, qui nihil habent. comune . 


rob) Aut savi aut Vierun  mediua ge-“ 


neraliter esto. Hoc significati: terminus mediua salten 
šemel debot sumi universaliter, sed potest etiam bis esse universalis. Si 
terminus nedius bis particulariter sumitur, nunc secundum unan, deinde se- 
cundum aliam partem extensionis accipi potest, ita ut quoad sensun quattucr 
termini habeantur. Exemplum: Aliqua animalia bene volant. Atqui asini sunt 
animalia, Ergo asini bsne wolant. Agini utique (sunt aliqua animalia, sed 
non sunt illa "aliqua", quae bene volant. 4liud exemplum: Homo est morta- 
lis. Atqui canis est mortalis. Ergo canis est homa. Iterum eadem fallacia: 
'homines sunt "alii" mortales quam canes. "Mortalis" in hoc exemplo sumitar 
bis particulariter, quia in utraque propositione affirmativa ocoupat locua 
praedicati (praedicatun autem in propositione affirmativa est particulare). 


Terninis singularis  potest bis adhiberi ut terminus mediua, 


quia ille non habet diversas partes extensionis, ita ut ternmino universali 
gequiparetur . Exemplum : Christus est Verbun Patris. Atqui Christus 6st fi- 
alius Mariae. Ergo filius Mariae ost Verbum Patria. 


De)Aoegne ac praenissao extondat coan- 


o olusio “roces. Hoc significat: terminus, qui in praeanissia 


particulariter sumitur, žon potest esse universalis in conclusione, Non. 
enim licet in conclusione plus affirmare quem in praenissis continetur. 
Exenplum : Omnis homo est rationalis. Atqui omnis homo est substantia. Er- 
g0 omnis substantia est rationalis. "Substantia" in .minore est praedicatun; 
ninor est propositio affirmativa, ideo "substantia" sumitur particulariter. 


Licet tantum concludere: a liqua substantia est rationalis. 


ke . ianelas Krane 2: ; 
X +Ld)Numnquam: ogašineat nediun conolu- 
(ro o'# čitet. Hoc significat: terminus međiua pan potest 


inveniri in conclusione. Ratio est, quia terminus medius adbibetur praeci- 
Be. ad hoc, ut conparentur in praemissia duo termini, qui in conolusione 
*runt subievtum et praedicatum.  Exemplum: Calus est medicus. Atqui Caius 
'*8$ olaudus. Ergo Caius est claudus medicus. “Caius" est terminus medius. 
Čonclasio potest tantum haec esse : Aliquis claudus est medicus, 


re)Aunbao affirnmantes nequeunt gene - 
zareččnegantom. Hoc significati: ox utraque praemissa affirma- 
tiva non potest deduci conclasio negativa. In hoc casu praenisaae ostendunt 
Subiectum ot praedicatum conclusionis esse identica cum termino medio: aon- 
tequenter etiam inter se identica sunt (vi principii identitatis). Ideo ih 
Gonclusione debet ezprimiĆ identitas  subieoti ot praedicati,quod 


fit per uffirmationen. ' 


A zh 1 ć issa. neget nihil 
i raquoe si praoen dk ' 
4 mei < : : ea š e.tur. Hoc signifioat: Kongresna ge 


+ 


s" 


—_ 


ai = 


gattva, nulla conolusio  deduci potegt, Ratio est, quia in tali casa non 
fit comparatio vi principii identitatisg sive diveorsitatis; proinde non ser. 
vatur strustura ayllogiami. Subiectum &f;. praedicatum possunt esse vel iden, 
tica vel diversa, sed hoc non apparet, si relate ad utrumqus negatur identi. 
tas cum termino medio. De hoc &upra iam plura diximus, : 


Potest fiori, quod aliqua praemissa videatur negan&, dum eius sensus 
est affirmstivus. In tali casu sequitur conclusio. Exemplum : Qui Deum non 
amat non est vere beatus, Atqui atheua non amat Deum. Ergo: atheus non est 
vere beatus. In hoc exenplo sume ut tešiuinos "qui Deum non amat" et "non 
vere beatus" (loco "non est vere kanta), tunc maior didenda est affirna- 
tiva: "qui Deum non amat" (subiectum) e st  ( copula affirmns) "non va- 
re beatus" (praedicatum). 


X e) P&alorem sequitur senper sonaQlusio 
partom. Ad hoc intelligendum adverte: si compa rantur .propositiones 


secundem qualitatem, negativa dicitar peoior, quia minus praebet, quam :propo- 


\ sitio affirmativa, quae positive dicit quid aliqua res sit, Si vero duas 


praemissae compsrantur secundum quantitatem, propositio particulazis dici- 
tur peior universali, quia minus enintiat quam propositio universalis, in 
qua exhibetur aliquid, quod valet de tota extenslone subiscti, non tantum 
de parte eius extensionis. : 


Regula dicit: si una praenissarum et __ ne gativa , .otićm ž 
concelusio erit negativa; si una praemissarum 686. particular i, 
etiam conclusio erit particularis. “ ž 


Si una praemissa est negativa, etiam conclusio debet-esse 
negativa, Ratio est, quia in hoc casa stricte applicatur prinoipium diver- 
sitatis, quod supra exposuinus. Neque aliud dšoimua, quam quod principiun 
diversitatis ut tale continet. . “ , m 


Sičuna praepissa est particularis, sequitur conclusio 
particularja, Duplex potest cogitari: casus. Primo, in suppossitione, quod - 
utreque praenissa sit affirmans; secundo, supponendo unsm praemissam esse 
affirsanten, alterem vero negantem, In primo casu praedicatum utningque 
praenissae est particulare (praedicatum in propositione affirgativa sem- 
per est particulare!), subiectun unius praemissae est particulare (ut 8»up- 
ponimua), subiectum alterius preemissae vero universale. Brgo unus tantun 
babetur terminus universalis. Cum secundum regulam sub b/ expositam termi+ 
nus medius saltem semel debeat esao universalis, at insupsr, cun secundun 
regulan sub d/ expositam terminus medius non possit contineri in conclusio- 
ne, et denique, cum secundum regulanm sub o/ expositam termini conclusionis 
debeant sumi eodem modo -a$ in praemissis, subiectum  conclusionis necessa- 
rio erit teminus particalaris (consequenter concolusio erit particularia). 


In secundo casu praedicatum praemissne affirmativae est particulare 
et subiectun praemissao particularis (quam supponimus!) est particulare, 
E contra praedicatun praenissao negativa est univsrsale et subieCtun pres- 
missae universalis est universale. Pro nunc omnino indifferens est, utrum 
negativa sit illa praemissa, quae habet subiectum univergale, vel illa,“ 
quse habet subiectam particulare. Locos terminorum universalium in praeni»- 
sis necessario occupant praedicatum concolusionia (quia secundum regulam 
Supra expositam česalaaih erit negativa, in propositione negativa autem 
preedicatum est gemper universale, ot mecundum. regulun sub 0/ oxpositam 
praedicatum conclusionia tuno tantum potest esse universala, gi etiam in 


..praemisse et anivorsaleđ et terminus medius. Ideo id, quod est subisotum 


in conclusions in praemišsis stat particulariter; consequenter etiam --00n- 
clusio est particularis, : 


a 


\ b)Nil sequitur geninis ax particu- 
laribiua umquam. Hoc significat : si utraque praemissa 
est particularis, nulla concluSio sequitur. 


Bic iterum duplex casus cogitari potest: vel utraque praeaissa est 
affirmans, vel una est affirmans altera vero negans. Si  »traque praemis- 
sa est affirmans, omnes termini sunt particulares: utrumque subiectun (ez 
suppositione:.supponimus agi de propositionibus particularibus) et utrum- 
que praedicstum (quia in propositione affirmativa praedicatum semper parti- 
culare est) .Secundum regulam sub b/ expositam terminus medius saltem semel 
debet esse universalis; in nostro autem casu nullibi in praemissis potest 


tum praemissaoe affirmantis est particulare (quia in propositione affirnati- 
va praedicatum semper partićulare 5+), praedicatum vero praemissae negan- 
| tis est universale (quia in propositione negativa praedicatum sumitur uni- 
versaliter). Secundum regulam sub g/ expositam, conclugio.debet esse negans;_ 
hoc autem significat, prasdicatum conclusionis debere esse universale. Se- 
cundum regulam_oubh 0/ expositam tale praedicatum etiam in preemissis debet 
esse universale; ideo unicus terminus universalis, qui in praemissis habe- 
tur, debet occupari a praedicato conolusionis, Sed secundum regulan sub o/ 
€xpositam. terminus međius in praemissis debet saltem seml1 aumi universali- 
teor; in nostro casu nullibi in praenissis potest stare terminus univerga- 
lis, quia tres positiones necessario sunt particulares, una tantum univer- 
salis (quae tamon occupatur a praedicato conclusionis), ' 


(4) 6. Tigurao syilogisni , E 


ad goncluđendum. 
_ Secundum Aristotelem distinguimus tres  figuras. 

a)in prima figura  torainus medius in miore est /-- 
subiectun, in minore praedicatum. Exemplum: Homo (M) est mortalis (P). 
Atqui Petrus (5) est homo (M). Ergo Petrus (5) est mortalis (P). Vel : 
Nullus homo (M) est purus spiritus (P). Atqui Petrus (S) est homo (M). 
Ergo Petrus (5) non est purus spiritus (P). i 

NB. M significa$ terminum medium, 8 significat subiectum conolu- 
šionis, P significat praedicatum conolusionis. Breviter ergo struotura 
huius figurae potest repraesentari hoc modo : : 


< r 
dd - op 


"Figura; syllogismi est dispositio termini medii cum extremis, apta. 


ša | 
a Ž 
8 . P .., fu g 
+ diskeak; <. "ou 
: 81 appličantur regulae rectitudinis huic prime figures, sequitar 
jat regula, secundun quam facile deteguntur falisciao in argumen- 
ado . a "g \ . 
Mai“ minor affirmans&, maior varo 
gonoralis. ' ' 
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Quaenam est ratio hulus regulae ? - 81 minor esset negativa, 
maior vero affirmativa, haberetur ille oasu#, in quo nihil conclu- 
di potest: neque principlum identitatis neque principivum diversita- 
tis posset appličari. - Vel aliter: 94 minor negans esset, conolusio 
esset negativa, et consequentar praedicatum conclusionis e85et uri- 
versale. Ut praedicatum conclueionis possit osse universale, debet 
etian in praemissis esse universale (secundum regulam c/). Praedi- 
satum camolusionis continetur in maiore, et quidem ut praedicatum, 
quia in prima figura terminus međius occupat locumn subiecti. Ut auton 
terminus, qui est praedicatum, Sit universalis, propositio debet esse 
negana (nam in propositione affizmativa praedicatum sumitur particu- 
lariter, in negativa vero universaliter). Sic autom haboremus duas 


praemissas negantes: "Utraque si praemissa neget, nihil inde gaeque- 
tur" (regula £/). 


Ideo minor vecessario est affirmana. Locum praedicati in mino- 
re occupat terminus medius, qui ideo est particularis. Secundum re- 
gulam sub b/ exposifan tostinus međius dobet saltem semel esse uni- 
versalis. Ideo in maior6, ubi terminus .medius occupst locum subiecti, 
terminus međins debet sumi universaliter: consequenter maior debet 
e8se propositic universalis. 


Pront maior est affirmans vel negans, conclusio huius figurae est 
affirmans vel negans. Hoc sequitur secundum regulam: "Peiorem sequitur-sen- 
per conolusio partem." Sensus huius figurae potest etiah sic exprimi: quod 

. affirmtur vel negatur de omni, affirmandum vel negandun eat do 
Singulis; minor ostendit S esse unomri.. ex omnibua, ergo de 
S affirmanđun vol negandun est, quod affirmandum vel negandum est de emni- 


bus. Hoc ab Aristotele notatur ut spsciale principium : "dictum de omni &t 
de nullo", : , ' 


Usus huius figuraBi: es, frequentissimus, et quidem ex duplici.ratione. 
Primo, quia deduotio ex veritate univeršali ad particularem est 
clarissina. Secundo, quia unice haec figura ducit ad conslusio- 


nes universales affiraativas, quae ut cognitiones scientificae marini sunt 
valoris. 


b)Ian secunda figura terminus nedius est praedi- 
catum utriusque praemissae. - Exemplum : Omnis homo (P) est rationalia (N). 
..Atqui nullus canis (3) est rationalia (NM). Ergo nullus canis (S) čat-homo 
49) Yel: Nullus homo (P) est irrationalis (M). Atqui omne brutun (5) est 
irrationale (M). Ergo nullua brutum (5) est,homo (P). g 


Breviter : , 5 
s P-&x ni e Ke so A 
\\ .. Gvleia. ve si 
r_8S - £, sA & 
Si » g 


Si huio figurao applicantur regulae rectitudinis, sequitur haeo spe- 
sialis regula : , "o : re 


o Funaa negans esto, malidz vero gone 
ralis8s. 


Batio huins regula& haao est. Si utraque praemisea osnet affir- 


netiva, terminus međius, qui in utraque praemissa occupat locum pra0- 
dicati, esset bis particularis, quod est contra regulam sub b/ expo- 
/ 
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sit.m. Una igitur praerissa debet esse negativa, ut terminus medias 
semel sit universalis. Si autem una praemigna eat negativa, conelu- 
sio etium est negativa ideoque eius praedicatun e8t universalo, Hoc 
praedicatum, quod continetur in maiore, etiam in praemissis dobet 
esse universale, ne laedatur regula "aeque ac praemisnao extendat 
conclugio voces". Hoc, praedicatum conclusionis in maiore necessario 
est subiectum, quia munere praedicati fungitur terminus medius. Sic 
maicr habet subiaotum universale. 


Conclusio in secunda figura semper ost negativa, ot quidem particu- 
laris vel universalis, prout subiectun ginoris e8% particulare vel univer- 
sale. G) : : 

\&. 
c)iIn teriia figura terminus medius est subiectum 


utriuaque praemissae. Bremplum: Homo (M) est rationalis (P), Atqui homo 
(u) est animal (S). Ergo aliquod animal-(5) est rationale P). Vel: Nullus 
homo (x) est irrationalis (P). Atqui homo (M) est anima! (5). Ergo aliquod 


animal (S) non est irrationale (P). 
Breviter : : . 
; saM 2 Po. 2 Tla eat 
šou UK ip ho /Vrd (die 


: S - Pa 
| Si huiG figurac applicantur regulae rectitudinis, sequitur haec. spe- 
cialis regula: "osa 

514 t minor affirman8&8, conclusio pas 
cularis. ' 


Batic huius regulae hasc et, 3i minor esvet negativa, etiam 
conclasio esaet negativa et praedicatum conolusionis universale. 

. Praedicatum conclusionis, quod in maioro oceupat locum praedicati, 
tunc tantum esset universalo in praemissa, si haec esset negativa. 
Sic autem haberentur duae praemissao negativae, ex quibus nihil cen- 
oludi posset: "utraQue si preemissa neget, nihil inde sequetur".Ideo 
minor necsessario est affirmans. Eius praedicatum consequanter est 
particulare. Cum autem praedicatum minoris sit subiectum conclusio- 
nis (minor enim continet subilactum conglusionis, in ter- 

tia figura locum subiecti in minore occupat terminus medius, ideo 
subiectum conclusionis necessario est praedicatum ainoris), et cum 
observanda sit regula "aedue ac praomissse extendat conclusio voces", 
conclusio necessario est particujaris. Praedicatum propositionis af- 
:firmativae nature sua est particulare, 8i idem terminus transfertur 
in locum subiecti (in conclusione), afficiondus est signo particula- 
ritatis "aliquis", "quidam" “etc:, ut eius universalitas contrahatur 


ad particularitaten. 


ti 


Conclusio tertiae figurae senper 28t particularis:; Si contra senten- 


dilne dao versa liter proponitur, dedučuntur certae particularitates, 

Gitenditur talču universa litatem esse falsam. 

Galenus (circa 130 p.Chr.), medicua, proposnit adhuo 
ediua est praedicatum maioris et 


qua rtan figuran, in qua terminus m 
šubiectum minoris, qua6 tamen non est nisi &lia fdrma primao figurae. 
Baro .adhibetur, quia dispositio terminorum in hao figura non est sa- 


tie naturalis. Zxeaplum: Calumnia (P) est peccatun (M). Atqui pocca- 
4. 


Qatologia . 


.»- 


tum_.(N) est vitandun (S). Ergo aliquod vitandum (S) est calumnia 


Breviter : 
Pod. 
a. mod 
' s- mA 


j mno tu \ 
' Veteres scholastici exčogitaverunt versum memorialem, ut figurae 
8yllogismi secundum suam structuran facile retineantur: : 


Sub .prae prima, sed. altera bis 


prae, tertia bis sub. (Sub significat subiectum, prae 
praedica tum). ' ' ' ' 


( QA) 6._Modi syllogisni 4 a Zb naso 


xa i đ hi 
\_L hor x za 


tm 


Modus 1! Syllogismi est dispositio propositionum secundum quantitatem' 


et qualitatem, apta ad concludendun, j 
1 = MAAS o z venem 
ii će Omnis perfectus syllogismus cconstat tribus propositionibus, Si exa- 
minantur omnes combinationes Edon abši lex propositionibus A,E, I et 0) 
intra singulas figuras, et quidem applit ido regulas rectitudinis, sequi- 
o 


p 
tur undeviginti modos .esse possibiles. 


g Lile Ak gad ali A 

"Varii modi theoretice cogitabiles sic oriuntur, ut in queviš 
figura pro qualibet propositione differentia quantitatis et qualita- 
tis consideretur. Singulas enim propositiones possunt habere 4 for- 
mas a,e. i, o. Hinc proxima tot modi cogitari possunt; quot combi- 
nationes trium propositionum ex 4 elementis fieri possunt, In lingua 
algebrae hoc problema pertinet ad combinatoricam et solvitur ibi per 
fornulam: "quseri debent variationes tertise classis cum repetiiione 
ex 4 elementis"., Se. mažhematice prima classis sunt ipsa 4 elementa: 
asiv. Secunda classis inde oritur 86, quod ad quodlibet elemen- 
tum iterun A elementa in novis formis sucosssive addantur. Hinc mem: 
bra gecundao olassis sunt 4 “5 1O naa 


aa ae ai ao čika AE onak 
ea ei eo. 18 

ia ie ii io : e 

oa oe oi 00 a 


seu 16 membra, Tandem tertia classis e0 oritur, quod eodem modo ad 
quodlibet membruu prioris (secundae) classis 4 elementa adiungantur. 
Hasc igitur, quae 64 formas continet, incipit, si hic brevitatias ji 
gratia solun duss primas formas (aa ae) oonsideramus.: ; 


eas aa sai aao 
aea aee *aei 'ae0 , etc. 


Nunc attendendum est, multa membra III.classis ut inutilia pro 
&yllogismis duitti debere, quia oontradiount regulis generalibus bo- 
ni sjllogismi, Sic iam per regulas 6 et 8 (non 2 praemissae negati- 
vae; non duse particulares) iam in šeounda classe ex 16 formis ex- 
oluduntur 7, sc. omnes, ubi utraque propositio est negativa aut par- 


-51- 


ticularis; hinc excidunt forme: ee, e0, dii, io, oa, oi, oo y sic in 
tertia classe iam 4 x 7 = 28 formae excidunt. duod manet, adhuc exa+ 
minari debet secundum duas alias regulas de praemissis, Sc. regulam 

5 (affirmativae praemissae non dent conclusionem negativam) et 7 (una 
preenissa negativa dat conclusionem negativam, una praemissa particu- 
laris conolusionem particularem). Sic e.g. ex 4 formis classis oa ex- 
cidunt: oaa (contra 7), oae (contra 7), oai (contra 7), ita ut sola 
oao remaneat. 


Si haec inquisiti& absolvitur, solum. se quentes 12 
formae (ex64) universin poasibiles 
sunt: affirmativae: aaa, aal, adi, iai; et-negativae: aeey a60, 
a00, eae, a0, eio, ieo, oao. luae ex illis formis tunc pro singulis 
figuris adhuc possibiles maneant, nunc determinandum est inquisitio- 
ne singularun figurarun." : Pu 


(8. Pršbes, Tractatas logicae formalis. Romae 1940, pp-207-208.) 


Prima figura quattuor modos adnittit: AMA, EAE, AII, EIO. Veteres 
scholastici hos modos denominaverunt: Barbara, Celarentyg Darii, Ferio<- 


: In secunđda figura possibiles sunt hi quattuor modi: BAE, AFE, EIO, 
400. Vel: Cesare, Camestres, Festino, Baroco. go 


Zn tertia figura possibiles sunt sex modi; AAI, EAO, IAI, AII, OAO, 
EIO. Vel: Darapti, Felapton, Disamis, Jatisi, Bocagdo, Ferisor._. 


go In quarta figura possibiles sunt hi quinque modi: AAI, AEE, 
XXI, EA0, EIO. Vel: Bamalipton, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresisono- 
. rum; aliter in opere Petri Hispani (+1277) "Summulae logicales": Ba- 
E raliptom, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frds&somorum, 


Omnes modi his versibus exprimuntur: 


(1) Barbara, Celarent, Darii, Ferio. (4) Bamalipton, Calemes, Dima- 
tia, Fesapo, Fresisonorun. (2) Cesare, Camestres, Pestino, Baroco. (3) Da- 
rapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. i Enea 


MA = Muetase  LRaren Gra 


\ 
h 


 Eaec vocabula technica: habent auam utilitatem etian ideo, quia simul 
ostendunt, utrun et quomodo modi singularum figurarum possint reduci 
ad determinatum modum primae figurae, cuius structura e85t ognium alarissi- 
na, ' 


Reductio modorum 


Consonantes. initiales  indicant modum, de quo 
agitur, posse reduci ad illum modum primae figurae, cuius nomen eandenm lit- 
teram initialem habet: v.g. Cesare :saćundae figurae ad Celarent primas fi- 
a Festino ad Ferio, Darapti tertiae figurae ad Darii prime figurae, 

e O, . . 


Litterae_ s et p (Cesare, Darapti) indicant, necessariam esse con-““ 
Yersionem illiuas propositionis, quae praecedenti vocali significatur, et 
quidem simpliciter (s) vel per acciđens (p). Ergo in modo "Cesare", si fit 
Teductio ad "Celarent", propositio e (5) debet simpliciter converti. 


Littera m significat, praemissas debere mutare (ideo m) locum, ita 
Wt naior fiat minor et minor fiat maior. V.g. Camestres, Disanis. 


.Littera 6 (in modis “Baroco" et "Bocardo") indicat, modos, de qui- 
| Gus agitur, non posse reduci ad unum deternminatum modum prinae figurae. 
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Rectitudo horum modorum aliter ostendenda est, nempe deductione ad absur- 
dum, quae ceteroqui possibilis est etiam in casu aliorum modorum. 


Đeducžio ad absurdum : —— 


DI 


In quo consistit dedudotio,, ad absurdum ? Con- 
tra eum, qui negat aliquam conclusionem, probatur, eum negando conclusio- 
nem debere mrke duas propositiones sontradictorias esse simul veras; 


Quod est impossibile seu absurdum, 


Ut hoc probetur, sic est progedendum: primo assumitur propositio, 
quae contradictorie opponitur conclusioni negatae, dein aditngitur una ex 
praemissis concessis et sic infertur tamquam conclusio propositio, quae 
contradiciorie opponitur alteri. praemissae (quae conceditur!) - sic auten 
infertur duas propositiones contradictorie oppositas esse simul veras,quod 
est absurdum. : 


Talis deductio ad impossibile seu absurdum in quolibet modo fieri pot 
est, sed attendendum est, ne “laedantur regulaoe rectitudinis. Hoc autem-pot- 
65%: esse magis complicatum quam reductio ad determinatum modum primae fi- 
gurae. Gum tamen modi "Baroco" et "Bocardo" nequeent reduci ad determina-: 
tum modum primae figurae, eorum legitimitas nonnisi per reductionem ad im- 
possibile ostenditur. Ne laedantur Tegulae .rectitudinis in tali reductio- 
ne observanda est sequens lex : sa : 


“: “Maiorem šervat, nutatque secunda minorem; 
“Tertia maiorem mutat, servatque minorem. ki ak - 


Expressiones “secunda" et "tertia" significant secundam et tertiam 
figuran, Baroco ut modus "secundae" (figurae) zeducitur sic: maior 
A retinetiur, tamquam minor sumitur propositio, quae contradicto."ie oppo- 
nitur conclusioni negatae ( — et sic sequitur tamquam conclusio propošitio, 
quae contradictorie opponitur praemissao concessae, quod est absurdum! 


Exemplvm : 


Ba- Omnis Europaeus est albus. M 
ro- Atqui aliquis homo non:est albus. E : : : A Rd a 
co Ergo aliquis homo non est Europaeus, | . Sazi jad ris 


7 si 
Reduc : io fi ; ita: o vor Ne 
Omnis Europaeus est a1bus (manet!). / |<: : 
Atqui omis homo est Europaeus (contradictorium conclusionis!).. 
Ergo omnis homo est albus (contradictorium praecedentis minoris,. 
: quse admittebatur ut vera). , I 


. Bocardo ut modus "tertiae" (figurae) reducitur sic: tamquam 
maior sumitur propositio, quae contradictorie opponitur čonclusioni nega- 
tae, minor vero retinetur let &ic sequitur tamquam conclusio propositio, 
quae contradictorie opponitur praemissag concessae, quod est absurdum). 
Exenplum 1 : a 
Bo- Aliquis nido on est zala. 
car- — Atqui omnis ško est ens rationi praeditun. 
do Ergo aliquod ens ratione praeditum non est Europaeus, 

S ' ' 


Y 


sie 


kR.dnosig fit 81io: 


Omne sk keg praeditum est Europaeus (contradictorium conclusšio- 
ni8!:). š ' 

Ateui omnis homo est ens ratlone praeditum (manet!). 

Ergo omnis homo est Europaeus (contradiotorium praecedentis maioris, 
quae admittebatur ut .vera), 


(Q De sy 1logismo comrosit o / A 


“ Syllogismus vocatur. ccapositus, si eius antecedens con- 
tinet unam vel plures propositlones compositas. 


Speciales regulae valent de (šSyllogismis, quorum(antecedens' continet/ 
propositionem condicfonalem, disiunctivam vel coniunctivan. 


a) Syllogisnusčcondicionalis seu hypotheticus ille 
vocatur, cuius una vel utraque praemissa: est proposttio conđicionalis. 31 
tantum maior est propositio conđicionalis, syllogismus dicitur c&ondiciona=+ 
lis ex parte. V.g.: Si Petrus dormit, non peccat. Atqui Petrus 
dornit. Ergo Petrus non peccat. Si vero utraque praemissa est condiciona - 
lis, &yllogismus dicitur condicionalig 8 x _k0-t-0.. V.g.: S1 simia 
cognosci+ relationem inter medium et finem, intellectum habet: Atqui si 
intellectum habet, persona dicenda est. Ergo si simia cognoscit relationem 


inter medium et finem, psrsona dicenda est. 


Discrinen inter syllogispum ca t egoricunm, qui praenis- 
sis categoricis constat, et. condiciona lem. hoc est: in syl- 
logisno categorico tres termini comparantur et concluditur vi principii i- 
dentitatis sive diversitatia, in syllogismo condicionali vero habemus duo _, 
nenbra (antecedens et consequens) et ex uno inferimus aliud. : 


In propositione condicionali per se  affirmatur esse nexun 
inter antecedens et consequens hoc sensu, quod conđicionatum sequatur de- 
pendenter ab aliqua vondicione. Per se non affirmatur, condicionatum 
tunc tantunm  sequi, cum talis condicio inpleatur, Aliquando 

.utique etiam hoc affirnatur, i.6. si condicio e8t "condicio. Sine 

qua non",sed hoc est per acciđdens ,(in speciali 
casu).. Breviter: propositio condicionalis per se habet tantvm sensua affir- 
zativum, non exclugivus. . i 

Ordinarie licet sic conoludere: An toceđeonas (propositianis 
Condicionalis) est, ergo _ et consequens. V.&.t: Si 
Petrus dormit, non peccat. Atqui Petrus dornit: Ergo Patrus non peccat. 
Item 14cet sic concludere: CG onsequans E DEOpoRi trik condicio- 
lis) non est, ergo neque sntecedens.Vg: 
Si Petrus dormit, non peccat. Atqui Petrus peccat (i.e. non "non peccat"). 


Ergo Petrus non dornit. 
Hae regulae etiam sic exprim 


ferre condiciona tum; ex negato con 
Sionia. . 


unturi Ex affirmata condicione licet in- 
dicionato licet inferre negationen condi- 


( Per se non licet concludere: antecedens non 65t, ergo nec consequens 
"ua antecedens non necessario exprinat unicam possibilitatem, ut consequensa 
t). Ideo illegitimus est sgllogismus: Si Petrus dormit, non peccat. 4tqui 
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Petrus non dormit. Ergo Petrus peccat. Similiter non licet concludere: 
consequens est, ergo et antecedens (cum conseqmens non unice hac conđicio- 
ne habeatur), Ideo illegitimus est syllogismus: Si Petrus dormit, non pec- 
cat. Atqui Petrus non peccat. Ergo Petrus dormit. 


Unice &8i habetur. gondi<cio sine qua non (ie, 
&i condicio est non mere sufficiens, sed indispenaabiliter necessaria), ita 
ut conexio inter condicionem et condicionatun sit mutua , licet con- 
Gluderes: antecedens non est, ergo neque conseqrens; consequens est, ergo 
6 antecedens, 


db) Syllogismus vocatur. disiunctivus, si eius maior 
est propositio disiunctiva, quae plura membra disiunctive affirmat (v.g. 
aqua est aut frigida, aut tepida, aut valida), quorum unum vel plura in 
ninore negantur sive affirmantur. ' : ' ' 


Bone di&iunctio supponit oppositionem inter membra .enumerata; ideo 
non possunt simul esse vera. Praeterea bona disiunctio debet esse conmple- 
ta, i.e. debet enumerare omnia menbra:; ideo salben vnhm menbriun est verun. 


Stricta seu propria disiunctio adest, si membra enumerata nec simul 
falsa nec simul vera esse possunt, Si tunc duo tantum habentur membra, ab 
affirmatione unius licet inferre negationem alterius, et viceversa ex ns- 
gatione unius licet inferre affirmationem alterius. V.g. Petrus aut vivit 
aut est mortuus. Atqui Petrus vivit. Ergo Petrus non est mortuus. (Vel.i 
Atqui Petrus est mortuus, Ergo Petrus non vivit). 


Si membra propošitionis disiunctivae sunt plura quam duo, tunc pos- 
sibiles sunt hi casus, Si negatur unum membrum, cetera sunt disiunctive 
affirmanda in conelusione. E.g.s Petrus defunctus est aut in raelo, aut 
in purgatorio, aut in inferno. Atqui Petrus non est in purgatorio. Ergo _ 
Petrus est aut in caelo, aut in inferno. Si Qopulative negantur omnia! 
membra praeter unum, tunc hoc unum membrun affirmandum e8t in  conclusio- 
ne. E.g.: Atqui Petrus non est in inferno nec in purgatorio. Ergo Petrus 
est in caelo. Si affirmatur unum membrun, cetera sunt disiunctive neganda 
in conclusione, V.g.: Atqui Petrus e8t in caelo. Ergo Petrus nec est in 
inferno nec in purgatorio. 


c) Syllogismus vygćštur coniunctivus, si eius maior 
est propositio coniunctiya, i.e. proposšitio copulativa, cuius partes sub 
sadem negatione conectuntur; talis propositio non est nisi negatio ali- 
odius propositionis copulativae ac proinde semper est negitiva. 


In tali syllogismo ab affirmatione unius ad ne;ationem alterius“gon- 
cludi potest. V.g.:.Nemo servit Deo et pecuniaes. Atqui Petrus servit Deo. S 
Ergo Petrus non šervit pecuniae. Non autem licet viceversa a negatione | 
unius ad affirmationem.alterius concluđere, quia inter membra non necešsa- 
rio viget oppositio contradictoria, ita ut tertium quid possibile sit. | 
Illegitime concluditur: Nemo servit Deo et pecuniae, Atqui Petrus non ser- 
vit pecuniae. Ergo Petrus servit Deo. Conclusio ideo est illegitima, quia 
oppositio inter "servire Deo" et "servire pecuniae" est contraria (non. 
contradictoria): potest quis servire variis passionibus. ' 
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8. Speciales formae abbreviatae et compositae syllogismorum 


3 X s E 
a)Enthyme ma- (čv mad — misao, dosjetka, eliptičan 
zaključak s jednom - €Y_ VvuG - u misli pridrženom, neizrečenom premi- 
som), est illa forma syllogismi abbreviata, in qua una praemissa reticetur, 
quia facile subintelligitur. V.g.: Deu& est sanctus; ergo Deus odit pecca- 
tum. š > VARA OM. MD Kaaa sj ' 
Utrum reticeatur maior vel minor, facile dignoscitur vi principii, 
secundum quod praedicatum conclusionis continetur in maiore, subiectum 
conclusionia vero in minore. Igitur si praedicatum conclusionis in ante- 
cedente adest, antecedens est praemissa maior, dum minor reticetur. 


Si nec subiertum nec praedicatum conclusionis invenitur in anteceden- 
te, maior suppressa est disiunctiva vel condicienalis. V.g.: Petrus non : 
dormit; ergo vigilat (reticetur maior dislunctiva:; Petrus aut domit aut 
Aigilat). Petrus dormit; ergo non peccat (reticetur maior condicionalis: 


gi Petrus dormit, non peccat). . 24 


RH Enthymema non raro ezhibetur modo, qui forman 8yllogismi vix prodit: 
reticetur utraque praemissa, at mere proponitur conclusio, cui praemissa 
mere adicitur it ratio. V.g.: Deus odit peccatun, quia sanctus ert. 


2. Nota _bene. Vocabulum "enthynema" in scriptis Ariatotelis ali- 
ter adhiberur. Enthymema Aristoteli est ratiocinium mere probabile, 
-'—et quiden i1 oppositione ad ratiocinium apodicticum seu stricte de=“ 
monstrans. Generatim enthymema apud Aristotelem significat argumen- 
tationem, quae nititur similitudine et signo at non praebet plus 
quam probabilitatem. , ' . 
E] £ m đ: . 
W)Epichirena (E/ULXELP7ALA  — zaključak s dodanim 
razlosins) est syllogisnis, cuius una vel utraque praemissa ratlonem 
(16 o BEotitionem) 'adnezam_habet. a od 


Duo exempla : 
. Hono est mortalis, nam quatenus constat anima et corpore in- 
cludit elementum corruptibile seu possibilitatem moriis. Atqui hoc 
“- vivens intellectivum est homo. Ergo hoc vivens inte.lectivun est 


"mortale. 


Licet punire iniustum; hoc enim natura rei postulat, ne vita 
socialis evađat impossibilis, et hoc idem leges positivae pro meri- 
to causae permittunt. Atqui Caius est iniustus, nam violavit iura 
aliena; hoc enim homines fide digni testificantur, at omnes circun- 
stantiae idem suggerunt atque confirnant. Ergo Ceium licet punire. 


! In ozatione (locutione) hominum generatim habetur haec forma oompla- 
Za argumentationis, Si dubium movetur circa legitimitatem conclusionis;re-' 
* Bolvatur tota oratio in syllogismun simplicem. Ma: 
= o)Polysgllogisnus. ost coplexio compluriun 8yllo- 
Glonorum ita 'ficta; ut oonclusio preecedentis syllogismi fiat praomissa 
Sequentis. V.g. 3 u ) jA piaa Zadnt? 
njo mu KV: VA poka skoki LERGA 
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In mundo multa entia moventur. 

Atqui quidquid movetur, ab alio movetur. 

Ergo entia in mundo ab alio moventur. : 

Atqui quod ab alio movetur, non explicatur nisi per 
dependentiam ab aligquo motore immobili primo. 

Ergo existit aliquis motor immobilis primus. 


f d)Sorite s (GW PEUMA i 564905 - hrpa, gomila) seu 
catena Syllogisnorum vocatur 'ille polysyllogismus, in quo abbreviatio hoc 
sensu habetur, quod complures propositiones ita inter se ordinantur, ut 
: Jemper praedica tum praecedentis fiat subiectum sequentis, donec, in conclu- 
šione subiectum primae proposi ti onis odnilagatur < cum praedicato ultimao 
propošitionis, V.g.: : 

Anima humana est intelligens. 

Atqui intelligens est spirituale. 
Atqui spirituale est incorruptibile., 
kaka anima humana est incorruptibilis. 


| Sorites est abervus syllogismorum, qui potest resolvi in syllogisnos 
simplices, ita ut : eo series syllogismorum primae figurae. 


 Intelligens est spirituale. .\ - i 
Atqui anima humana est intelligens. ' Ke 
B : Ergo anima humana est spiritualis. Atona 


Spirituale est incorruptibile.,, zv = 
.Atqui anima humana est spiritualis.  . Mk Svom 
Ergo anima bumana est incorruptibilis. 


Structura soritis haec est: prima propositio est minor primi sylle- 
gismi; ceterae propositiones sunt maiores. et quidem cmnes; singulaa con- 
Cclusiones vero, quae reticentur,. fiunt minores Syllogismorum sequentium.. 
Inde sequitur“soritem  rešolubilem esse in tot S&yllogismos primae figurae, 
quot sunt praemissas, una dempta (nam prima propositio est iste te. 
rae omnes sunt "maiores"). 


Si nunc applicantur regulae prisan figurae, haec ote resultat 
lex : 


1. Omnes propositiones sint affi: rmativae Zas a ut-— 
tima, quae negativa esse potest (quae Si negativa sit, conclesio erit ne- 
sativa). A 3 

2. Omnes propositiones šint_un 4 versa les . Sxcapta prima, 
quae particularis esse potest (quae | si particularis sik, con?lusio erit 
particularis), 


e)) Dilemma. ost Syllogismna,, in quo_ duo membre dia - 
iunčt ive ve —proponuntur et ex unoquoque eaden_ conclusio deducitur, 
81 membra disiunctive proposita sunt tria, habemus trilenna 
si sunt quattuor, habemus quadrilemma, etita porro. 


Aa 
1. Scepti<ci asserunt, de omnibus esse dubitanden, 
i.e. nos nullam veritatem certo cognosci pose". Nunc contra scepti- 
cos sic procedere possumus: aš&ertio secundum quam nullam veritatem 
certo cognoscere possumus, aut vera aut falsa est; 8i 
vera est, tunc aliquam veritatem oerto oognoscere possumus (nimi rui 
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hanc veritaten assertams "nulla veritag certo cognosci potest"); Bi 
falsa est, iterum verum e5t, nos posse aliquam veritatem certo 00g- 
noscere (nimirum propositionem assertam esse falsam), 


2, Similiter Christus: "Si malo locutus sun, testimo- 
nium perhibe de malo: &i autem bene, quid me caedis ?" (Io. 18,23.) 


š, Similiter etlam legisdoctor Gamaliel: 
"Disgedite ab hominibus istis, et sinite illos: quoniam si est ex 
bominibus consilium hoc, aut opus, dissolvetur:; si vero ex Deo est, 
non poteritis dissolvere illud; ne forte et Deo repugnarg inveniami- 
ni" (Act. 5,38-39). 


' 4, Traianu8 , ut aotun est, hoc mandatun magistrati- 
bus dederat: Ne inquirstis proprio motu in Christianos; sed si ali- 
qui apud vos accusantur, e0s castigate. 


Tertullianus ostendit dilemmate. docretun Tralani 
iniustum esse: Aut nocentas sunt Christiani, aut innocentes. Si no- 
centes, cur inguiri prohibes ? Si innocentes, cur delatis poenam 

“ irrogas ? (P.Geny, Institutiones dialecticae. Romao 1933, p.11l1.) 


š 5. "Cnalifa Omar  respondisse fertur ad ducem qui, 
urbe Alexandra capta, quid de pretiosissina bibliotheca urbis facien- 
dum interrogaverat: Isti libri aut continent aliquid quod non est ia 
Korano, aut nihil tale continent. Si prius, sunt nociva, nan via sa- 
lutis tota e5t in Korano, Si posterius, sunt inutilia, nam sufficit 
Koranus, Ergo destrui debent." (P.Geny, op.cit.,p-111:) : 


Confer etiam in fine tractatus "Sophismata oelebriora" sub no- 
Binibus "Antistrephon" et "Crocodilina". 


: Duaes praecipuacs leges dilemmatis hae sunt: 
1. In dilemnate. dislunctio 81% conpletajy sas! 
cus consequentia nulla est, 2. Illationes ex Bingulis membris Sint re c- 
tae; secus dilemma in argusn em retorqueri potest. ž ' 
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FJ 


Pars quarta P 
ns s a mnom 


DE _METHODO 


šujunjue egimus de triplici forma elementari dogitanit. Nunc faio« 
tiones intellectus magis c : npositaeš considerandae sunt. In 
“his functionibus maxime ad rdinenm observandun at- 
tendere debemus. Segikoha ue .d e. ne thodo senfu quodam 1a- 
tissimo. 


PRN 


(BJ 1. De definitione ) 


pe efinitio est _. 0 dataoisa gondi ćans 


quo. do quid_ est. Velaliter: definitio est oratio brevis, 
quae completan notionem alicuius exprinit. Moe mo e. 
Definitio igitur radia i“ comprehensionem conceptus. X 
xa<- Definitum est id, quod per definitionem exprimitur. “<— 
- Ta) Distinguimus varias species definitfonum. Definitio est: 
= nominalias., si tantun breviter exprinit significationom 


alicuius nominis (non est vera definitio!); Nrk.ooa 
realis, si breviter exprimit quid res significata sit. 
Definitio realis osti es sentialis,si 


explicat rem per principia intrinseca constitutiva (si haec elementa “Bunt 
realiter distincta, definitio est, ut alunt, per partes "physicaas" et“vo- 
catur phjsica: v.g. homo est ens, quod constat corpore et aniha 
rationali; &i haec elementa non sunt realiter distincta, definitio est,“ 
ut aiunt, per partes "metaphysicas" et vocatur mota phjysica:s. 
v.g. homo est animal rationala), vel non essentialis 
seu descriptiva, si exprimit rem per aliquid, quod 81 prae- 
ter essentiam convenit. 


Definitio descriptiva multiplex est, ut fa- 
cile intelligitur. - Definitio propria est illa, quae ren defi- 
nit per eius propristates, v.g« homo est ena facultate loquendi praeđi- 
tum. - Definitio accidental1lis  exprinit rem per talem col- 
lectionem accidentium, quae sufficiunt, ut rem ab omnibusa aliis discer- 
namu8, v.g. &i in documentis indicamus originem, nomen familiae, munus, 
etc. - Definitio causalis explicat rem por elus causas .,$x- 
trinsecas (ut sunt causa efficien8, finalis, exemplaris), v.g. si machi- 
na definitur per functionem, quam exercere dobet.- Definitio gone - 

tica explicat rem per eius genesin, i.e. per illum proprium mođums, 
oš res fit; v.g. čCirculus ast figura, quae oritur revolutione lineao 
rectae circa punctum immotum. 


Omnium perfeotissina _ 68t definitio netaphysica,quao 
est secundum genus prozimum et differentiam specificam. Definitio causa- 
lis sicut et definitio genetica ad perfautianiu definitionis essentialie 
prope gonašuaia 
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Conceptus fundanmentales (v.g. ena, exhistontia) dofi- 
nitionem essentialem non admittunt; non possunt definiri per conce ptus 
olarioreB, sed tantum describuntur vocabulis synonymis. 


Hominibus indoctis definitiones essentiales saepius minus "olarae" 
sunt, quam definitiones descriptivae. 
4.4 b).Definitio Bit clarior defini to, sSecus super- 
flua 68t. Ergo ne idem per idem definiatur. Yiteritur vocabula ambigua; ex- 
cludantur meta horae, quae šignificationem rei potius suggerunt quam defi- 
ndunti  Vuiketona, dodakovto= A ž 
AO aa TPEALAJ oA 
Definitio sit reciproca, 1.o. 
nito. i ć i x KI 
gDefinitio sit bregi s goalioquin non definitio, sed expositio | 
vel declaratio habetur. : 
“0) Ut inveniatur definitio essentialis, duplex methođus adhiberi pot- 


I Ši 


e nej une MRDAJIDIJI »p97 
conveniat omni et soli defi- 


est. ka j ' 
Methodus_analy tlča (mothodđus collectiva vel 
methodq# per « asconsun) haec est: colliguntur ea, quibus con- 
venit id, quod definiendum est, deinde per analysim omittuntur eorun dif- \. 
ferentiae et sic ascenditur ad id, quod ut omnibus commune definitione ex- 
prinendun est. : 


Methodus. synthetica (me thodus divisiva vel 
methodus per. descensum) haec est: sumitur aliquod altissimum 
genu8, .cui definiendum cserto subest, deinde adduntur variae differentiae 
seu determinationes (fit synthesis!) et sic descenditur ad illam signifi- 
cationem, quse soli đefiniendo convenit. ć . 


d)Declaratio st .oratio, quee.exprimit._.c la ram  no- 
tionem rei. Distinguitur a definitione sicut genus a spečie, nam definitio 
ezhibež non tantum claramn, sed distinctam notionem rei. Declaratio genera 
tia longa est. : e s 


Ad declazationem accedunt: i llustratio. vel exem- 
plificatio, quae ren explicat imaginibus, exemplis, similitudinis» 
buy distinctio, quae rena similitus discernit (v.g. vera 
religio non est fanatisnus)j; characterisnus, qui describit 
rem per notas maxine insignes. 


Declaratio alia est mere no tiona lis, i.e. oxplicans mere 
conceptum seu notionem alicuius,.alia e8t. causalis, ie, expli- 
Cans rem per eius causas. Hoc sensu solent distingui scientiae— de - 
šocriptivae, quae more explicant notionem rerum, et sclentiae 
deglarativaćs gau. explicativae#$,. quae res ex 
Causie explicant, Etsi verum est, non dari scientias pure descrip- 
tivas, tamen non est negandum zoologiam et botaničam esse potius descrip- 
tivas quam oxzplicativas. Physica et chimia potius sunt scientiae declara- 


tivae seu explicativae. 
( xa) 2. De divisione 
A 


Diyisio ost distributio totius ia 
tnas par toB. 11 omni divisione tria sunt distinguenda: 
2) totum, quod dividitur; b) partes (sive membra), in quas 
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totum dividitur; et c) f undamnmentun (sive respectus, siva Prin- 
cipium), sub quo divisio fit. . 


a) Totum physaidcGum seu. real e “dicitur aliqua res, 
quae at composita potest dividi in partes internas, v.g. arbor dividitur 
in truncum, ramos et radices. : 


Totum logicunm seu universale est collectio 
omnium eorum, quse in extensione conceptus universalis inveniuntur ( vel 
aliter: est extensio aliculus conceptu8 universalis). Omnia subiecta, qui- 
bus idem conceptus convenit, quoddam totum logicum constituunt. Ista sub- 
iecta, quae sunt "partes" vel "menmbra“ totius logici, inferiora 
.vocantur; etenim sunt id, quod iste conceptus infra se habet. Vocantur 
etiam partes šubiectiva 6, quža conceptus de iilis dicitur ut 
de subiectis.. 


"Tatum" adhuc vario sensu intelligi potest. De hoc tamen fusius in 
aliis disciplinis serno erit. : 


b)Fundamentum  divisionis dicitur ille specialis respec- 
tus, sub uo divisio fit. In omni divisione idem fundamentum reti- 
nendum est. (Non est bona divišio, Si quis dicit: homineš sunt vel docti, 
vel pulchri, vel alti, vel irritabiles; quia in hac divisione omne membrun 
Supponit aliud fundamentum.) - Si membrum divisionis alterius dividitur, 
babetur Subdivisio. -Ordinata series divisionum et subdivišio- 
num vocatur classificatio.- Completa classificatio alicuius 
totius maioris vocatur systema. : : A 


ratio pluriua 


We) Divisio praeparat bonam definitionem, Mera enume 
dum est divisio. Per fundamentum iustificatun divisio. 


Divišio sit reciproca seu adaequata, i.6.4 tot partes con- 
tineat, quot totum habet, seu partes adaequent totum, Partes inter sese 
axcludant,,| seu partes sint seltem aliqua ratione oppositae.Divi- 
sio sit ordinata, ie. secundum idem fundamentum. Divisio fiat in qvam S 
paucissima membra. “i Codnađlo:2 — 

./\ 


3. De argunentatione 


a) Argumentatio in genere <“ DA ŽE 4 načelu 8. 
ari qee or dm. (A ZR DI A Pi x A h >. j a 
š Je \e: Zoni. ie u S 


NA 4rgunentat io in genere est o pora tio nen- 
fis: Bre ELE veritas ratiocinan- 
do i i X 


Argumentatio potest constare pluribus &yllogismis. Si conolusio est 
certa, drgunentatio per excellentiam d&emonštratio vo- 
catur. (31 conclusio est tantun probabilis, argumentatio quidem valida. 
est veranque cognitionen gignit, sed simpliciter argumentatio vocatur, ) 


Omnia argumentatio ab aliquo principio provedit. Principiun 
est id, a quo aliquid quocumgue modo procedit, Principium  essendi 
est id, a quo aliqua res in sua existentia dependet (seu a quo ezistentiam 
accepit). Principi cognoscendi e contra est id, a quo nostra 
cognitio alicuius rei dependet. Ita v.g. ignis est principium essendi fumi, 
quia fumus dependenter ab igne existit, sed fumus potest esse principium 
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cognoscendi ignia, quia saope ax co u: 
cognito fumo concludi 
ignis (i.e. ex fumo cognoscimus ignem). i Sasa taken ian 
groma est imnmediatun , Si per solos terminos evi- 
ua ERA KKAg E si per alia principia demonstratur. 
Principium immediate +videns ex soli tavnijta, & 
tione indiget, axioma  'vecatur. S terminis, quod nulla demonstra- 


... oPrincipium, quod mere transsvmitur ex alia scientia, in qua demonstra- 
tur; lemm a, -vocatur. V.g, iex eutropiae in theodicea, "L emma seu 
.porisma . est propositio quae inservit ad aliam demonstrandam, sive 

assumstur ut demonstrata ab aliqua alia scientia, sive demonstretur ante 
propositionem principalem de qua agitur, V.g. antequam mathema ticus demon» 
stret foraulas de additione arcuum in Trigonometria, probat propositionem 


generalem de proiectione cuiuslibet segmenti." (P.Geny, Instituttones dia- 
lecticae, Romae 19573, B.122-123.) m Koa : S 


Quod ex demonstratis facile sequi'perspicitur, gorollariun 
vocatur. Id, quod propositionem: demonstžatam ćomplet vel Quomodocumque il1- 
lustrat, s cholion vocatur, ani j : 


i 
oka 
\ i 
RAVE 
- e 


dola, o/ + b) Damonstratio _ 


ad. po kate «A ŠI uh: : Platal 

. Demonstratio est directa seu. apodictica,si po 
sitive. ostenditur assertum esse verum..Demonstratio dicitur. indirec- 
ta seu apagogica, si veritas asserti ostenditur e0, quod 
oppositum sit falsum sive absurdum. = oo 


. Demonstrafio est. a priori, si medium probaticnis est onto- 
logice prius praedicato, conclusionis, v.g. si ex omriipotentia Dei deduco 
possibilitatem miraculi, Demonstratio est -a. pošteriori,si 
nedium probationiš est ontologice posterius. praedicato conclusionis, v.g. 
si ex fumo_concludo existere ignem. Demonstratio a priozi est perfectior, 
demonstratio a posteriori vero frequentior. < os 

Demonstratio regressiva. (povratno dokazivanje) yel 
circularis (krušno dokazivanje). dioitur illa, quae prius per 
effectus cognošcit causam (demonstratio a posteriori) e“ dein a cognita 
causa revertitur ad intimius cognoscendos effectus (demonstratio a priori). 
.Haec.via in metaphysica ordinarie habetur. 


S 


\ b) *6) Deductio et induotio kas 
\7 e i 
"3 \w Deduc tio ost illa argumentatio qua ex veritate universalio- 
re infertur veritas particularis vel saltem.non magis universalis, 
Sase a Paga toi kb ci) jak ro. a a ri u 


hbo i mpleta abetur, si id, quod universaliter affir- 
Š remi diet ; a omnitus Pinedrata est. Eius conclusio est sicut 
'brevia formula gupplois: longam enumerationen factorum. 


o 
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Inductio incompleta stricte universaliter concludit ali- 
quid, quod experisntia de aliquibus tantum constat| In solentiis; et in vi. 
ta smisao adoba: 


> De structura _logica indusrtionis incomple tae 


moda 


ks Experientia. štabniiio factum, attamen non ut nudum, factum, sed 
ut factum fundatum.in ipa natura rei (v.g. sdua oxstinguit ignon, 
non tantum de facto, sed ut ex natura rei). Subaumitur in minore: id quod 
causam habet in ipsa communi natura rei, debet verificari ubicumque talis 
res habetur (natura semper eadem manet). Ergo quod experientia constat de 
aliquibus, I medina valet de omni subiecto huiusmodi naturae+ 


bi 
In PE ergo nog mere stabiliendum est factum, sed praeterea ccn- 
stare debet, gausamnm  huius facti esse ipsam naturam. Prout hoc cer- 


te vel poeni iter constat, conclusio erit certa vel probabilis, 
MRWIČE < 
minore affirmatur principiunm metaphjyjsicun 


vera adest necessitas, non Makua paeychologica exspectatio ob saBačija ktohsn 


idearun. ' 


Si strustura inductionis incompletae tali modo concipitur, inđuetio 
incompieta reducitur ad sjyjllogismum primae figurae. Bius specialis indoles 
est in hos, quod a particulari assertione incipit, quae tamen < vir tu- 
aiiter  continet universalem concilusionem, In forna primao figuai 
«&yllogismus tunc sic proponi potest : 


Quae rationem (sau causam) suam habent in communi natura rei (9: ve- 
rificantur ubicunque adest haec natura communis (P). 


atqui facta A, B,G, D etc . (S) rationen (seu causan) suam 
habent, et quidem sive sato sive probabiliter, in communi natura rei (M). 


Ergo facta.A, B, CG, D _et:. sicut et omnia alla fasta  poBe. . 
sibilia, sed nondum observata "(S), verificantur - certo 'vel proi - 
ubicumque ađest haec natura, communis (P). 


2. Sunt auctores, seculidum qucos indu tio ad syilogismum reduci ne- 
quit;. dicunt inductionem essentialiter differre a syllogismo. Iu syllogis- 
mo Subiectum et praedicatum conclusionis comparantur cum termino medio. 8t 
ita stabiilitur eorum identitas vel diversitas. In inductione terminus .me- 
dius non est omnino diversis a subiecto conclusionis, sed, tamquam terminis 
nedius habentur partes subiecti conclusionis s osig coniunctae. 
5Sxemplum inductionis : 


h Homo, brutum et planta (M) gignunt sibi sinile (P)._ 
Mitani homo, brutum et planta (M) sunt orgašisni (8)., poe 
Erg 'prganisni 45) gignunt sibi sinilia (P). 


Secundum japi tad "aeque ac praemissae extendat conclusio voves" .con- 
2lusionis subiectum debet esse "a 1iqaui organismi", non vero šimpli- 
.citer "organisni". Sed si“ iam rulla affirmatur universalitas: mere repe- 
titur illa particularitas (experientia), quae iam constat. Non ergo ha- 
beretur inductio sensu exposito, 1.e. tamquam transitus a particularitate 
ad universalitaten. 


Si hoc prae oculis habemus, dicendum videtur: forma indnoticnia a 
forme syllogismi deductivi essentialiter differt, niBilominus processua 
inductivus forme 8yllogistica aliquomodo preponi petest. 


K 


-& < 


Notae maioris momenti 


1. Discrimen inter inductionem completam et incompletal#i e s- 
gen tiale 6st. Inductio completa mere exhibet factum de om- 
nibus observatum et non intendit aliud quam breviter et clare expri- 
mere experientiam habitam; cognitio tali modo non augetur, attamen 
apte exprimitur. Inductio incompleta e contra exhibet veram necessi- 
tatem seu legem, quae intelligitur valere etiam de individuis seu 
factis singularibus, de qduibus nondum habetur ulla experientia; haec 
inductio incipit a factis experientia cognitis, sed progredđitur ad 
cognitionem generalenm i.e, ad cognitionem legis seu na- 
turae, quae comprehendit omnia. facta similia) et hoc šensu 
vere praebet novam. cognitionenm. 


2. Intellectus in factis singularibus attingit aliquomodo 
omnia facta similia, etiam illa, quae nondum sunt rćalia, sed tan- 
tum possibilia. Intellectus in factis singularibus attingit eorun 
naturam, i.e. virtutem factis singularibus inhabitantem quaeque 
constituit realitatem "legis physicae" seu "naturae". ! 

, : B zr 


3. Ut haec. natura aštigatur, saepissime debent fin- / 
g hjypothesesS, quae tanmen debent idstificari. Hypothe- 
sis per se est una  possibilitas explićandi quaedam facta (una 
..—ex multis!). Ideo ex hoc quod adsint facta, non licet concludere, 
hypothesim esse omnino certam. Tantum si &liqua hypothesis est 
unica explicatio possibilis, habetur 
certitudo de eius veritats;. ut talis cognitio acquiratur, applican- 


dumest principium causalitatis ad-fac- 
...ta bene observata, Ž : 


4. Ne inductio laboret vitio essentiali, a factis recte . 
_observatis procedere debet. Duplex possibilitas rectae observatio-<*“:“ 


nis cogitari potest: simplex observatio et observatio experimenta- 
lis. kje jA : 


Simplex observatio habetur, si factum ob- 
—-servandum nullo modo pendet a _nostris dispositionibua, v.g. si astro- 
nomus observat cursun astrorum, vel si metereolosus considerat plu- 

viam, etc. ' 


i ostris dispositionibus pendet, ita ut condiciones observsndi pro 
ratoriis producunt vel saltem 6xcitant eventun observandum et de- 
curu observationis pro necessitate mutant condiciones, ut naturam 
*eventus intimius cognoncant. : Aba hari 

ć“  $, "Cum in inductione praecipue investigandum sit, ex qua 

* communi causes, eventus, de quo agitur, proveniat, ut ea inventa uni- 
versalis “conclusio fieri possit, a peritis variae regulae tradi so- 
lent, quae doceant, qualis experientia sit negessaria et sufficienš, 
ut haec oausa phaenomeni orabapovaj Fit“ soto vix melius quam hlace pau- 
cis verbis comprehendi poseunt: id habendum est ut phaenomeni causa ,) 


= 


PENA Se U If 
quod, gbi adest, phaenomenon adast, ubi demdtur, Phaenomenon demi- : 


tur, ubi crescit, phaenomenon orescit, ubi decrescit, phaenomenon 


oka zi 


decregcit." (Sic.J.Donat, Logica?, n.303, cum Liberatore.), In eun. 
dem Sčopum alii alias regulas proposuerunt: Baco Veru la- 
mensis (+1628) tres, John Stuurt Kill (+ A quinqua , 
Wilheln Wundt  (+1920) unam (cf.Donat, 1.0.,n.304 


pa 
O ' fi 6 ) d) _De argumento ana log/ae 
RN 


l. Argumentunm | analogiane affirnat vel negat 
. de aliquo id, quod de alio-simili iure affirmatur vel de alio disšimili 
iure negatur. = - _——_— 
fi ooalo-  Argumentatio analogiae duvupendet a valora principii, se- 
e“ cundum quod similia habent similes causas, effectus vel propriet&tes, dis- 
šimilia vero disšimiles causas, effectus vel proprietates. 


x. 52. Telis argumentatio per se tantun. probatilitaten 
pra&bet. Per'accidens etiam veram certitudinem afferre potest, tunc nem- 
pe, si certo constat, quod illud "simile", quod utrique rei čommune est, 
pertinet ad naturam sive proprietatem rei, Exemplum ex oratione Domini 
(Lc.12,22-31): si Deus curat lilia et passeres (qui sunt creaturae), cura- 
bit et homines (qui etiam sunt creaturae, et quidem nobiliores). 


5. Si ratio, ob quam praeđicatum tribuitur, relate ad utramque rem 
par est, conclusio solet vocari "conclusio,_a pari". Si ratio pro 
altera re maior vel fortior est, conclusio vocatur “"conclisio a _ fo r-. 
tior i", V.g. Deus curat lilia et passeres, ergo a fortiori curat. homi- 

“nes. — 


4. Argumentum analogiaa. simile. est inductio- 
ni o. Inductio a particularibus ad universale concludit; argumentum ana- 
logiae a particulari ad particulare. Inductio certitudinem praebet, quia 
concludit ex communi natura eorum, de quibus experientiam certam habet 4 
in argumento analogiae per se non certo constat, rationem convenientiae 
esse in communi natura vel propriestate. : 


5. Argumentatio anaioglaa. frequentis s ima _ est in> 
vita communi et in scientiis positivis. 


; Oratores et poetae constanter utuntur similitudinibus, exemplis 
(factis historicis), parabolis (exemplis fictis) et fabulis. se) 
Argumentatio ex analogia minorem quidem praebeš valorem cognitionum - 
quam processus stricte demonstrativi, sed ab hominibua indoctis facilius 
a, Zatelliguntur et etiam in sgientils ad novas veritates inveštigandas sti- 
ć mulant. T ra Maite lo 0. La (a0 baba 
LT \ dla metu (e ANEL Kada p it 
\ SJ - "U e) De hypothesi ( Naakna)i, < LA aaa Mu dot 
PR JK Mesa oh ovoa * 
. VI KJ 
dkizan vd: Bypothesis (VnNOVEGIs - uvjet, prijedlog) est suppositio seu 
adnissic sliouiua, quod non est certum, attamen vere probabile, ad quae“ 
dam “facta commode explidanda.“ ša 
Hypothesis habet hane structuram logicam: si haec suppositio vera 
est, haec determinata facta adesee debent (si A est, etiam B sit oportet); 
- atqui haao facta adsunt (Best); ergo probabiliter  haec sup- 
positio vera est (probabiliter A est). Probabilitaa, nom necessitas: nam 


* . . . - o \ 
Dns FPOVUOJ PIVO ZT tu - asakat Ia #. AMA _4 "€ Prev 


65. 


haec faota per ge ox multiplici canga explicari posnunk (A non est un i- 
ca o oosusa effactus B). 


Si aliase causae magis magiaque excludnntur, oregcit probabilitaa, 
ismo hypothesis“ poteat transtra in thegim, i.a. accipere oharaote- 
rem veritatisšĆ_ certae. ' 


Hypothesis non tameh-aeb omnibus egdem modo intelligituz, 
ut 6X sequentibus constabit : 


YE a) "EHypothesis varias res spactare potest. De causa agitur,si 
. yi.certae cellulae ut causae fermentationis oonsiderantur; legem Spec- 
Vastatc in hypothesi Hendelejeff., quod proprietas elemento- 
\ rum chimicorum a ponderibus atomorum dependet. Loquuntur de "bypothe- 
Bi labori8s", si de veritate nihil edicere valt. Hypothesis de&cripti- 
va, ut etiam vocatur, sola facta perspicue ordinare vult, ut inquisi- 
tionem faciliorem faciat. Interdum etiam hypotheses construuntur,quge 
relationes reales simplicioreas supponunt, ut sic primam appropinqu&y 
tlonem.ad facta per computationem permittant. Talis hypothesis potest 
immo dise pura fictlo; qualia est in physioa fictio puncti materialis, 
vel vectis sine latituđine et gravitate. Beoher  restringit 
veras hypotheses ad suppositiones formales ex motivo scientifico,non 
dčemonstratas, probabiles, quae per facta adducuntar, quia haec ex hy- 
pothesibus derivari possunt, Iam certum finem habent purae suppositio=- 
nes probabiles. Nam scientia praeter facta et loges etiam quaerit et 
possidet hypotheses probabiles. Sic in physica inquisitiones de essen- 
tia virium naturalium sunt hypothetieae et tamen magni valoris. Tamen 
bypothesis scisntifica in sensu strictiori postulat, ut per inquisi- 
tionem factorun aut confirmari aut refutari possit. Sic res se habet 
in multis hypothesibus, quas Kepler de motibus planstarum sta- 
tuit.et iterum reiecit, Šic Keuwton  1loges casus liberi agpli- 
cabat ad motum glanetarum. Invenit, vere pro motu lunae eanđem acces- 
lerationem inveniri, quae in casu libero viget. Interdum ab hypothe- 
si orđinaria distinguitur theoria, hoc sensu, quod sufficienter pro- 

. bata. sits talis est theoria atomica, aut theorla aestus maris reci- 
: proci. Sed idem wocabulum alias quoque significationes habet. Hypothe- 
.: sis Copernicana systematis planetarum postsa babebatur ut factus agni» 
. tun." (J.Frčbes, Tractatus logicae formalis. Eomae 1940. p.286.). 


. b)*Lalande (Los thšories d 1"induction et de 1'exp8ri- 
-.mentation, 1929) accuratius significationem hypothesis describit,di- 
. stingvens in historia scientiae naturalis hypothesim descriptivam et 
explicativam. Hypothesis descriptiva . abeo 
> abstrahit, utrum explicatio realitati responđest. Multi oredebant, 
nos in scientia naturali nunquam altiis quid adipisci posss. Sic 
Osiander (in introđuctione ad opus € opernici) eius 
: theorian intelligit ut meram suppositionem ma thematicam, quae compu- 
* tationes faciliores reddat. Barberini contra. Gali- 
«lei proferebat, omnipotentiae divinae limites assignari non posse; 
ideo nos solum dicere posse, theoriam Copernicanam commodiorem +4sse 
pro explicatione, non autem eam veram esse, Etiam plures physici re- 
centiores similiter cogitant. Sic Mach _ loquitur de "gecononia 
cogitandi", quam ita adipiacamur; similiter Poinaa rd , bonan 
hypothesim solum pro computatione commodiorem e886. Duhenm: hg- 
potheses phyaicae sunt suppositiones ad "salvandas apparentias"; ađ- 
dit quidem 088 omnes  apparentias salvare debere, non adver- 
tens hoc ducere dd oppositam sententiam, Stebbing ut exen- 


Ontologia 


P 


5. 
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S int symbola 
1 othesis mere desoriptivae illas nominat, quae 5 
Slana ordinatarum inter facta, ut "lineas virium" (energiae) apud 


Faraday, vel aetheren, si 


concipitur ut liquidua sine fric. 


E contrario 
tione et simul ut corpus solidđum perfecte elasticum. 
hypo.thesis explicativa intelligitur ut im. 


go realitatis; affirmat facta exp 
Sic Copernicus et G 


l1icare et veram rationem statuere, 
alilei  credebant hoc 8ysta 


ma mundi verum esse. Leibniz: Quod per multa indicia confirnmatur, 
quae vix convenire possunt praeter veritaten, est moraliter certrn, 
, Huyghens: Principia demonstrantur, si &orum consequentia 
N comprobantur. Sic pervenitur ad probabilitatem, quae saepe ad evi- 


dentiam ascendit. Duga1ld-sS 


tevward;:systema Cooper 


nici est hypothesis, quae successu confirmatur; similiter lex 
gravitatis, quae primum refutabatur, postea confirmabatur. Naxime 


"Whewe ll  defendit ius hypo 
op.cit,, p.2£6-287.) 43 “ 


2. Bona hypothesis conficienda es 
. dd EHypothesis sit vere pos 
contradictionem, nec repugnet veritatib 


4 Eypothesis nitatur a1 
non 8it ficta sine ullo serio fundament 
deratione factorum. 


thesis explicativae." (J.Frčbes, 

t secundum sequentas 1eges. , 
sibilis, i.e. non involvat 
us certis. 


iquibus fa>3tis, 106. 
0, sed e contra. suggeratur a consi. 


+ Hypothesis sit £f eco un da , d.d. explicet id, ad quod ex- | 


plicandum supponitur, et duca ad novas 


cognitiones . Dj. S 


+ Eypothesis siš tam sSolide fuand ata, ut non de- 
struatur novis factis et veritatibus. Hypothesis, quae debile babet fun- 
damentun, ita ut non sit plus Quam simplex suspicio, conie et_u ra 


(nagađanje) vocatur. 


3. Fictio- scientif 


ica: vel hypothesis laboris 


(ra hipoteza) est suppositio alicuius, quod nullo modo putatur rsale, 
sed mere adnittitur tamquam conceptio auxiliaris, ut aliquid facilius . 


explicetur vel probetur (v.g. aether). 
+4 Tneoria  aliquanio iden 


theoria electrica); saepe significat quanlibet doctrinam non certam 
variae theoriae philosophicae); minus recte đicitur hypothesim transire 


significat ac hypothesis (v.g. 
.g- 


sen mutari in theorian, si evađit certa (diximus hypothesim. transire in 
thesim!); saepissine theoria significat ordinem abstracteum princi- 


piorum, qui opponitur praxi seu vitae. 


5. Argumentum ex 
Sim reducitur, tunc habetur, si multae 
* ter non explicantur nisi supponatur ali 


indiciis , quod ad hypothe- 
Circumstantiae simul sunptae ali- 
quod factum ut earum causa, Sic 


medicus interpretatur morbum, pšychologus vitam internam, iudex varios 


actuo ineriminatos, etc. : 


6. Usus hypothesis est fgoquentis 
enpiricis. 


Inquisitio scieatifica cizca quae 
constanter utitur hypothesi. 


EFtian homo. in _ viteE oo 
am interpretatur variils hypothesjbus. 


sims in Beodoatiiea 
stion historicas 


nmuni actus et nentes alio- 
\ 


a 


(1/2) _De_caloulo probabilitatta 


No) 


CGalsulus probabilitatis adhiberi potest, 

a agitur de eventibus eiuadem qualitatis, et exprimitur per numerum frac- 

ša (razlomak). in quo numerator (brojnik) est numerus casgum faventium,“ 
Tanikini to (nazivnik) vero numerus casuum ommiuz.In hoc calculo requiri- 
tur, ut omnes casus possibiles sint noti; numerator indicat gradum proba- 
bilitatis. Quo maior est numerus casuum faventium e0 maior est probabili- 
probabilitas, ut unus certus nume rus eXtrahatur, «exprimitur per numeruun 
fractum 5/100. Si extrahendi sunt 12, probabilitas, ut extrahatur. certus 
nuserus, est maior et exprimitur per numerum fractum 12/100. 


Nanifestum est, calculum probabilitatis nullam praebere certitudi- 
nean, attamen aliquo certo a€nsu esse norma directivam in casibus, ubi 
oesrtitudo minine exspactatur, 


Patet, calculum probabilitatis viz esse a si agitur de 
actionibus l1iberis  doterninati hominis, cum libertas praecise in 
hoc consistat, ut non obstantibus omnibus requisitis ad agendum indiviđuum 
possit agere vel non agere, agere hoc vel aliud, 


( 


( £ k 4) & De statistica 


pr 


pEVVARANVA 
Statisti e. ČA du conmpleta itegritate urat: qusenam siv 


Ot 
“oonstagtia alicuiua. eventus in collectione rerum similium, v.g. quinam sit 


"numerus mediua" natriponioram in certa regione in determinatis circum- 
starija, y m 


X _Haec constantia tangit collectionem ut aim, nulla autem neceesitas.' 
vel seria probabilitas relate ad singula individua vel ad singulos eventus 
haberi poem : 


Pa 


oakim — hy _De aliis argumentationibus 


* 


i.Argunentun negativum stricte sumptun in 
hoc coneistit, quod ostenditur nullam solidam rationem pro sententia con- 
traria afferri posse (ideo đictum: "quod gratis asseritur, gratis nega- 
tur"), ve 1 nod ostenditur sententiam propriam ex nulla parte impossi- 
bilem apparere (in hoc latet conclusio: ergo solum hoc argumentum rem pla- 
ne demonstrat). j 


2. Argunontatio "e zx absentia o.ffeptus ne - 
ćGessarii ad absentiam causa e" non est sim- 
Pliciter reducenda ad argunentum negativum et per sa veram certitudinem 
Praebet. Ita v.g. ostendi potest, bruta intellectu carere, cum nullo modo 
Ostendant vigna intellectus. 


Zz. Argunentunm e x silentio dd urposentua 
Negativum reducitur e in hoc consistit, quod qusedam faota non esse ve- 
.Fa demonstratur  "silentio hietoriae" , i.e. e0, quod non dantur testimo- 
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nia, quae riecessario exstare deberent. In hoo argumonto csute ost jebo 
dendum; si non constat, auctorem silentem debuisge eventum, si acciderit, 
et scire e t narrare, uihil concludi potest. 


4. Argumentunm ad hominsenm habetur, si aliquid 
probanus 6x iis, quae adversarius admittit. Si suppositio adversarii vera 
est, argunentum veritatom demonstrat. Si supposi tio adverssrii non est ve- 
ra, adversarius saltem taceat at forta&se ab errore recedat oportet. 


5. Retorsio (vel inversio) axzgunenti 
tunc habetur, si ex ipso argumento adversarii inferimus vel aliquid ei 
contrarium vel etiam nostram progršam  .gententiam. Ita v.g. ex sententia 
sceptici, qui affirmat de omnibđu esse dubitanđum, infertur. verzites_ -in- 
concussa (de qua non licet dubitare) de omnibus esse dubitandum, 
quod e8t contradictorium. : ' i 


"Argumenti  retorsio, qu adversario ostenđitur 
vel unam e suis praemissis, vei presgertin susm conclugionem ad aliquid 
necessario ducere quod ipse admittere non potest: unus igitur e telis ad- 
versarii in ipsum "retorquetur*. Sio sceptico possumus respondere: Nihil 
certo scis, ergo neque quid sit certitudo, quid dubium, utrum differant. 
necne, ergo neque quid ipse dicag 1 


Argumenti inversio, qua cum illo ipso termino 
medio ab adversario adhibito construitur ratiocinium quod in sensum oppo- 
situm concludit. Sic Bominus Hoster benigne tglsravit argunentum suun. a. 
Chananaea inverti (Matth. XV, 26 sq. Verba Christi sonabant: Canes non me- 
rentur panem filiorum. Atqui tu, Chananaea, es ad Iuđaeos ut canis 6rga__ 
filios. Ergo ...4 sic arguit mulier: Canes acciplunt micas panis quae ca- 
duut de mensa, filiorum, Atqui ego, Chenanaea, sum ad Iudaeos. ut canis er- 
ga sp Ergo...).*(P. Geny, Inatitutiones dialecticae. Bomae 1933, p. 
125. SEA 


Argumentun ad hominem sae6pissime est retorsio seu inversio argumeii- 
ti. : KS 


6; Dantur etiam alia media, quibus adversariua efficaciter vinci poš- 
est, quae tamen rarius sunt adhibenda, cum in adversario Bentimenta exci- 
tent, quae magis *honorem" quam veritatem quaerunt. Potest nempe costenđi, 
adversariuw ignorare statun quaestionis, eun poerveraso? 
uti fraude, ve) defendere positionem, quae apud homineš ganae mentia “x-i- 
Bum oxcitat, et sio porro, i A 


' 


(/\V): < 4._De fallaciis in argumentando - 


Paralogisnmus  o5t fallacia in argumentando. sub apacie 
veri instituta, sine intentione fallendi.c/ 


Sophisma est fallacia in argumentando sub specie veri_in- 
stituta, cum intentione fallendi. Sopkismata 
possunt esse talis naturao, ut fallacia sit in aliquo vocabulo (voceturi 
"propter dictionem"), vel ut habeatur verus# lapsus: cogitationis (vocatur: 
."extra dictionem"). Praecipna genera fallaciarum haec sunti 


a)Aoquivocatio vel anbiguitas ver 
bozunm. Iden vocabulum sumitur secundua variam significationes wel 
suppositionem, ita ut "quaternio terainorum" habeatur. V.g.a Homo est 1li- 


rs 
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ber. Atqui liber constat papyro. Ergo aliquis constans papyro est homo. 


b)Fallacia accentua . Aliquod vocabulum sumitur 
cum felso accentu, V.g.: Ičpores (pluralis gubstantivi lepus, oris = zer) 
et lepšres (pluralis Substantivi lapor, oris = ljupkost, dražest). 


)Subdola oko mina. Bliguntur nomina favorabilia, dum 
sententise impugnatae dešignantur nominibus odiosis, V.g. defectio a fide 
dicitur "libertas cogitandi", ocoupatio terrao alienae noninatur "proteo- 
toretuSs", qui izra ecelesiao defendunt vocantur "clericales", ot sic por- 
ro. 


Pa 


Fallacia_ eensus Compositi et 
sen8u8 divisi., 2luod verun ost in sensu divigo, infertur ut 
verun in sensu composito, v.g. possibile est gedentem ambulare, ergo pos- 
sibile est ut sedens ambulet. Vel quod verun est in sensu composito, in- 
fertur ut verum in sensu diviso, v.g. impossibile est, sedentem ambulaze, 
atqui hic homo sedet, ergo inpossibile est eum ambulare. 


&)Fallacia a dicto secunduan quid 
ad didotu mnosinplicite 1. habetur, si id quod tantuu 
per accidenš vel sub certo Tespectu asseri potest, per se et simplicitez 
affirmatur. V.g. catholici feria sexta abstinent a carne, ergo catholici 
non edunt. carnes; Petres habet capillos nigros, ergo Petrus et nigez. 


f)ilgnoratio elenchi (ignorastio statua quaestionia) 
habe*ur si quis probat, quod non es% probandun, vel impugnat, quod adver- 
sarius non defendit, Ita v.g. difficultates, quae a modernis proferuntur 
contra infallibilitatem Suami Pontificis vel contra imnma cula tag conceptio- 
nem Beatao Mariae Virginis, fere omnes ex ignoratione elenohi proveniunt. 


BPetitio principi i. habetur, &i in praemissis | 
tanquam concessum vel probatum supponitur, quod probandum_ est et ut Pro=.. 
batum ir conolusione affiraatur. Ad potitionem prinoipii ređucitur sic 
dictus zirculas vitiosnuns, qui tuno habetur, cum pri >, 
nua per alterum et hoc alterum iterum per primum demonstratur, Circulun UA 
vitiosun coamitteret, qui V.g. probaret exzistentianm Dei personalis ex gu-Đ “\ 
bernatione mundi, Providentiam divinam vero (ad quan portinet gubernatio | 
undi) ex emistentia Dei personalis. BE 


Discrimen inter utramque fallaciam est in hoc: potitio principdi_\ | 
*e&t unus syllogismus, in quo supponitur, quod probandum e8t; circu- \ 
lus vitiosus e contra necessario constat du obus8 vel pluribus &y1-\ / 
logisais, quibus prinum per elterum et alterum por primum probari videtur. M 
h)fallacia consequentis  habetur, gi in pro * 
POšitšone condicionali ex consequente concludimus seank antecedens (quod 
tuno tantua est legitimua, si condicio est "condicio sine qua non", ut 
&uo loco notavimus). £ = ye poe A naa \laee= 


i)Fallacia non causae_ pro. o.a.uga vć 
babatur, si quid tamquan effectus tribuitur alicui tamquam causae, dum V&ta!) 
boo alterum non est nisi occaaio, condicio vel simpliciter tempore prae- “*vis 
*edens, g 


Canašar 


odrellacdta falasi. suppositi (gr8.JPŠL0 
Peodos ) habetur, si argumentatio procedit ab aliquo iudicio falao, 
Uuod tanquam verum assunitur. ..( i ata. Para dk 
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m)Fallacia, illegitinmi transitus 
(s. AT Bd6ss et KAAO yćVOS ) habetur, si quis per saltum illegi- 
time transit in alium campum. Huc spoctat dictum goholasticorum: “Qui di- 


mium probat, nihil proba t".in: Gi gdi bo 


x 
x x 


Si cum attentione consideras, quae de fallaciis in argumentando di- 
ximus, videas oportet, alias respicere ipsamn formaem = argunentatio- 


nis, alias vero potius provenire ez nator ia, circa quan argunon 


tatio versatur, quaeque non Bufficienter perscrutatur. 
AMoG 
EE 
5. Sophismata celebriora 


1. "Nenda x", seu dilemna Epigenidis. Rpimenides Cretensis 
dicit, omnes Cretenses mentiri, quoties aliquid enuntiant. In hac re 
contradictio videbatur, Nam š&i propošitio recta esset, haec assertio 
Epimenidis etiam esuest menđacium, hinc falsa; ergo non iam verum es- 
set, omnes Cretenses perpetuo mentiri:;. hinc haec propositio propriam 
suam veritatem destruerst. Respon: m positivum est: propositio solum 
hoc enuntiare voluit, Cretenses solito plus mentiri, minime vero sem- 
per; tunc non adest contradictio propositionis gecum ipsu. Hoc etiam 
semper intendunt, qui de aliquo dicunt, eum semper mentiri, eum esse 
mendacem inccrrigibilem; mendacium perpetuum psychologice impossibi> 
le essat, Dictum igitur solum dicere intendit, Cretenses. plus menti- 
ri quam alios populos. - Si theoretice inquiritur, quid dicendum -es- 
set, si propositio sine ezceptione valeret, sequeretur, ut iam dixi- 
mus propositio seipsam conficiens, Nam si propositio pro omni asser- 
to valet, ipsa proxime dicenda esset vera; ergo verum e8t, quod di- 
cit seu  ipsa quoque falsa est; hinc contradictio secum ip&a. - _ 
Lotzeo ita rem explicat: Sumamus propositionem simpliciorem i" 
ega. nunc mentior; .si hoc verun est, eius contentum falsum esse de- 
bet; ergo non mentior; contentum autem erat, quod mentior; ergo con- 
tradictio secum ipsa. Si autem contentum falsum est, dico veritatem; 
verum igitur est, quod mentior; ergo contentum etiam non falšun est,- 
Ueberweg solvit dilemma distinguendo cssus utrumn proposi tio 
enuntians seipsam includat necne. Si non includit, non est contra- 
dictiog si seipsam includit,, est contradictio secum ipsa." (J.Frčbes, 
Tractatus logicae formalis. Bomae 1940, p.275,) 


2. "Bolzano  commemorat alia sophismata, quae apud Gras- 
cos celebria erant. "Pige r" dicit: aut Buccessus, quem labor 
meus intendit aderit, tunc mea activitas superflua erat; aut non ade- 
rit, tunc mea. activitas superflua erat; ergo omnino laborare non de- 
beo. Responsum: Activitas superflua non est, quia successua tpse 89- 
lum eius effectus est.-Porro "a cervus granorumzil-“ 
le non desinit esse acervua, si unum grunum tollitur; idem valet đe 
quolibet alio grano; ergo tandem usque ad unicum granum pervenitur, 
ubi assertio acervi sine dubio falsa erit. Bolzano  respon- 
det: Conceptus acervi ipse indeterminatus est, Essentiale pro conoep- 
tu e8t inordinata multitudo, in qua numerus non unico intuitu deter- 


\ 


s" - 


minari potesti hic conceptus valere desinit, si conspectus incipit 
Dici posse videtur, conceptum acervi subioctive satis arbitrarium 
es86; hoc clarius est, si simpliciter a multis grania tollendo sin- 
gula ad pauca transitur; hic suborđinatio sub multis aut paucis cer- 
te omnino arbitraria est, pro aliquo forte cum 10, pro alio cum 100." 
(3. Frčbes, op.cit., p-275.) 


\ U 

(3> “Exenplum dilenmmatis eliusque retorsionis celeberrimum est 
prosešsus Buath1li. Protagoras Euathlo instructionen dedit 
cum hac condicione, quod alteram dimidiam partem salarii tunc solum 
solvere deberet, postquam in aliquo processu suscepto vicisset. 
Buathlus impletionem condicionis evitat eo quod nullum processum in- 
cipit ideoque nec quidquam solvit. Protagoraa eum convineere studet 
per dilomma, quod solvere debeat, dicendo: si te nunc coram iudice 
accuS9, aut ab illo condemnaberis; tunc secundum hoc iudicium solve- 
re debebis; aut absolveris, tunco secundum nostrum contractumn solve- 
re mihi debes, quia in processu vićisti. Ergo in utroque casu mihi 
golvere debes. Euathlus hoc dilemma convertit: aut iudices me con- 
dennabunt ad solvendum, tuno meum primunm processuan perdidi, ideoque 
secundum nostrum contractum nihil solvere debeo; aut me absolvent, 
tunc secundum hoc iudicium nihil solvere debeo .-2uaenam hic est so- 
lutio vera ? Ueberwe,g ita censet: In hoc cesu duo proces- 
us inter se sequentur, in quibus tandem Protagoras vincet. In pri- 
mo processu condicio contractus impleta nondum est (Euathlus in nul- 
lo processu vicit); ergo ad nihil obligabitur; si igitur accusatur, 
hunc primum processun vincet. Sed ipso hoc iuđicio absolutionias nunc 
res mutata est; ideo Protagoras eun secundo accusare potest, ut con-; 
tractum, cuiuS condiciones nunc impletae sunt, servet et nunc đecri- 
sio pro Protagora erit." (J.Prčbos, op.cit.,p. 243-244.) Hoc exemn- 
-plum retorsionis classicum est ot vocatur antistrep hon 
-(ČyTLOTpEpE!Y, okrenuti). ; * : 

“4 ECrocodilina (xpokođeediT 5) vocatur sophis- 
za , Quod generzatin dicitur a stoicis prolatum fuisse et in forma 
dilemmatis sic propanž  pote&t s — 

Crocodilus furatus est puerum et promittit matzi pueri, se ei 
redditurum esse pusrun sub hac condicione, s i  ipsa de puero ve- 
ritatem dixzerit. Nunc mater: Tu mihi puerum nog reddes. Et sequitur 
dilenma e2 utraque parte. Crocodilusi Nullo modo recipies puerum; 


: nas si veritatem dixisti, non oum recipies, qua verum est te non 
4 autem non dixisti varitatem de puero, 


eese receptuream pverum; s . 
tuno iuxta nostram conventionem eua non recipies. Mater respondet: 


Debeo recipere puerum neum; nam gi dixi veritatem, tunc šecundun 
nostraa conventionem debes mihi puerum reddere; si autem non dixi , 
verua, tunc ideo debeo pusrua recipere, quia quod. dixi (pueram non 
. redđes) mon est verun. ' 

Ć s.Cornutus ( Kefxčeine » rogat) vosatur sophisma, 
quod proposuit Eubiliđes: Quod non pordidisti, Pag ća seu habes. 
Atqui cornua non perdidisti. Ergo habes cornua (es cornutus). (Cf. 


Diog. L. VII, 187.) 


, 


.. 


Liber secundus 
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 NETAPEYSILCA GENERALIS 


ot 


I CONCEPTUS ONTOLOGIAE 


1) Saeculo I ante Christumn Andronicus Rhodivs 
(veli Rhodensis) edidit opera Aristotelis, Libros, in quibus Aristotcles 
agit de sic dicta prima philosophia, 1.e.de illis, quae mundum sensibilem 
seu physicum transcendunt, collocavit post libros physicos : A4e&čZy Ta 
Pu6LKA . Sic ortus est titulus "metaphysica", qui primo designabat 
ordinem in editione operum Aristotelis, postea vero significabat ipsam 
scientiam, quae agit de illis, quae sunt supra  mundum physicum seu 
gensibilem. "Metaphysica" ut. nomen scientiae non invenitur ante Nedium 
levun. : 


' Lj 

A saeculo XVII haec scientia etiam ontologia (F0 OV, 0 
ens, bitak) vocatur, quod nomen primo introduzit J.B. Du Hanme1l (41705 
anno 1661. Aequo iure philosophus germanus J. Clauberg (+ 1665), 
assecla Cartesii, auctor huius nominis considerari potest, quippe qui suo 
opere "Metaphysica de Ente sive Ontosop h ia" praecursor Christ a- 
ni folff evasit. Ontologia agit de ente ut tali, de eius proprietatibuš, 
de gummis principiis et legibus, quae ex ente derivantur et quidem quate- 
nus ex ente deriveatur, 


Ideo metaphysica seu ontologia recte potest vocari "prima. 
philosophia". Ipsa enim agit de eo, quod quoad originem est 
simpliciter primus. Hoc "prim um" etiam sic exprimi potest: id, ad 
quod in nostra cognitione pervenimus tamquan ad ultimu m funda- 
nentum omnium eorum, quae quocumque modo habent aliquod esse, 


Ontologia igitur breviter definiri potesti: scie ntia,quae 
agit d.e ente ut tali et de eius pro- 
prietatibus. Obicctum mteriale: omne ens, i.e. id, quod 
quomodocumque potest voseri ens. Obiectum formale: quatenus est 
ena, 


a Ontologia accuratius vocatur metaphysica goei1eralis, non 
&impliciter metaphysica, et quidem ideo, quia agit de: omni ente, 
dum variae metaphysica&e 8 pecviasales  agunt de determinato ente, 
In hac re terminologia non est constans. Alii tantum theologiam naturalem 
vocant metaphysicam specialem, cum eius obiectum sit tam transphysicum seu 

Supragensibile, ut excludat omnem possibilitatem realizationis in mundo 
Phyšico; (metaphysica generalis vero habere obiectum, quod ut tale esset 
Quidem suprasensibile, sed praescinderet ab hoc, utrum sit tantum supra- 
Bensibile vel etiam aliquomodo realizabile in mundo sensibili), Alii e 
Contra etian co&mologian et psychologiam vocant metaphysicas speciales, 
Cum agant de determinato ente sub respectu e0rum, quae sunt suprasensibi- 


2) Vltimis saeculis multi philosophi metaphysicam (despiciebant). 


ln Anglia saeculo XVII empirismus (Locke) cognitionem šupersensibilem vel 
Negayit vel saltem ut minoris valoris declaravit; soepticismus (Hume) sae- 
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culi XVIII eam ut illusoriam reiecit, In Gallia Cartoniuas (+1650) 
gubiectivismum praeparavit, qui ad negationem veritatis metaphysicae duce. 

bat, In Germania Kant (+ 1804) metaphysicam ut impossibilem demonstn, 
re conatus est. iki 


Vitimis decenniis de "resurrectione" metaphysicae plu 
ra audiantur (of, v.g. P.Wust, Die Auferstehung der Wetaphysik, Ieipzig 
1920). Certum quidem est, rec&htiores philosophos magis magisque propugna. 
re necessitatem scientiae metaphysicae. Notandun tamen est, plureas eorun 
falsum habere conceptum metaphysicae, ita ut metaphysica significaret ali 
gum irrationalismaum, qui vocatur "fideismus" sen "emo 
tionalismus", et potissime “intuitionismas", Dum vera metaphysica rigorem 
demonstrationis et accuratam analysim rationum fundamentum omnis cognitio- 
nis certae habet, variae formae irrationalismi appetitum, emotionem, 6xpe- 
rientiam vitalem et similia ut ultimum fontem cognitionis metaphysicae con- 
siderant. Concedunt, philosophiam sine cognitione metaphysica esse incom- 
pletam, immo nullam, sed negant has cognitiones esse speculative seu theo- 
retica certas, 


Propugnatores sic dictae. metaphysicae inducti- 
vase (E.v. Bartnann, Wundt, Kiilpe, Becher, Driesch et alli) nimis in- 
sistunt in primatu experientiae. Nor enim admittont certitudinem cognitio- 
nis metapkysicae, nisi hsbeatur directa confirmatio per scientias empiri- 
cas. . š 


In scientia moderna multi etiam hodie “metaphysicam" deapi- _ 
ofant. Hoc sensu scribit v,g. 8. Schrčdingaerm"... Neta- “— 
Physik - ein Ausdruck, den die heutigo Naturwissenschaft hauptsšeh- : 
lich als Schimpfwort gebraucht" (Die Besonderheit des Woeltbilds đer: 
Na turwissenschaft, In: Acta Physica Austriaca. I, 5, p.216, Wien 
1948). Reiciendo "positivismun" ipse Schrčdinger defendit talia, 
quae habent characterem vere "metaphysicum", i 


De theoriis, quas in physica theoretica proposuit Pascual Jor-_-— 
dah, 8. Bavink  asserit, se nescire, utrum istae adhuc psrti- 
neant ad physicam vel iam significent partem metaphysicae. Quae ad- 
notatio idso est alicuins momenti, quia Jordan ab omni metaphysica 
abhorret. Positionem, quam defendit, vocat "pogitivisticam", Bavink 
e contra hanc eandem positionem vocat "metaphysicam scientifice fun- "> > 
dataa". Dein dicit, hor nomen non continere aliquam “vituperationem", 
god "summam laudem", qua aliqua theoria scientifica honorari potest. 
(6f. B.Barvink, SWeltschčpfung in Mytho& und Religion, Philo- 
sophie und Natyurwissaasskaft. Aus dem Nachla3s herausgegoben und mit 
einem Anhang versehen von Prof. Dr. Aloys Wenzl. Basel 1950, pp. 109 
et 116.) ti ' “ 
Nicolai Hartnann (+1950), qui inter recentiores -n o- 
va e ontologias fundanenta in pluribus operibus critice iustifica- 
re conatus est, đe cognitiona motaphysica sio 1loqui- 
tur, ut 61 ohsracteren "irrationalem" tribuere videatur. Explicite 
enim affirnmat, problemata metaphysica talis indolis esse, ut ab in- 
tellecta neo repudiari nec solvi possint. Unum tantum textum lauda- 
re placet : 

*Die Probleme, die hiar in Frege kommen, sind alle metaphysi- 
scher Art, Sie gehčren zu jener Gruppe von Problemeon, die der mensoh- 
lichen Vernunft zum Schicksal werden, weil die Vernunft sie weder 


s 


=... 


abweisen noch bis zu Ende 1čsen kann. Man darf alao s Losungaver- 
gache, die ihnen gelten, keine hočhgespannton Hoffnungen kaiipfen, 
Fenn aber auch eigentliche "Lčsungen" hier nicht zu srwarten ste- 
ten, so kann man auf der Linie sclcher Probleme doch vorwiirtekom- 
men; man kann sie bearbeiten und je nachdem, ob man sia gechgarecht 
angreift oder nicht, zu Singichten gelangen, welohe die Sacblage 
klšren. oder das Rštsel noch dunkler und verworrener machen." (Hico- 
Mi Hartmann, Neue Wege der Ontologie?, Stuttgart 1949, 


p. 91) sad d 


5)In philosophia scholastica  quasstiones 
metapbysicse dia tractabantur in operibus theologicis et in comnentariis 
in metapbysicam Aristotelis; exstant etiam quaedam elucubrationes specia- 
les. Prim asystenatica expositio scientiao mota- 
physicae illa est, quam Franciscus Sua roszs, conacripsit sub titulo 
"Disputationes metapkhysicae" (1597). Per Christianumn Wo1 ff in con- 
munem usum deducta est divisio, quae distinguit inter metaphysican gene- 
ralem (seu ontologiam) st varias metapbysicas speciales (de quibus antea 
agebant scientiae "physicae"). s: NE "a : 


II. METHODUS IN METAPHTSICA SEQUENDA 


1) Vox methođus secundum suam graecam. originen (Elk 1 dii. 
net-hodos, Nach-Weg) significet viam, que ,post  aliquid 
e8t, .i.e. quae aliquid sequitur, Nostra igitur methodus talis esse de- 
bet, ut vere sequsmur.seu comitemur obiectum, quod nobis cognoscenđum 
proponitur; inde methodus non est, via seu modus construendi obiectum,sed 
ipsa est in sua constitutione praedeterminata vel conđicionata per obieo= 
ti notas externas e structuram internan. 


2) Pluries simplex analysis  conceptuun et đ e- 
duetio multum iuvant, ut "data" entis perscrutemur. Saepe atiam 
* inductio a factis ad cognitionem universa lem viam parat. Omnes 
isti processus cognoscitivi nihilomiaus secvndarii et mere auxiliarii di- 
cendi sunt. Vethodus fundanmentališs Sou "spocifica" in 
cognitione metaphysica illa est, quae ab aliquibus analytica 
(non: pure seu mere analytica!), abaliis voro 8ynthatica a 
. riori vocatur, quin his diversis vocibus dive:sus uensus inten- , 
tur. ' 


; Via. pure seu. more analjytica hebetur, 
81 formantur  iudicia, quorum subieotum iam formaliter implicite conti-. 
net preedicatum. Significatio seu forma praedicati igitur in conceptu 
Subiecti avtnaliter cogitatur, sed nondum apparet ut separata a ceteris 
Votis, quae in comprehensione subiecti continentur, Per puram analysinm 
Conceptus subiecti resolvitur in šingulas notas constitutivas, dein una 
nota in ipso actualiter contenta de ipso form liter explicite praedica- 
tur; v.g. homo est rationalis (nota "rationalis" formaliter inplicite 
lan in conceptu "homo" continetur). Baeo omnia fiunt independenter a qua- 
libet experientia, hoc sansu a priori. -Talos nethodum sequun- 


! 


nF orationališstae, presestin Leibnias. ' 
b) Viae pure analyticae maxime opponitar via. synthetica 


= Tee , 


a posteriori, quse habetur, si formantur iudicia, in quibua 
praedicatum mere de facto convenit subiacto. Nulla adest nacessites, nul. 
lus necessarius nexus inter subiectum et praedicatum. Tantum da facto (i, 
e. non necessario !) constare potest praedicatum convenire subledto: dupan. 
destor . ab experigutia, et hoc sensu a posteriori. T.g.: 
h&ec domus est alta; haec porta est. angusta, dui unico hano methodum ad» . 
mitteret, negaret oognitionem metaphysicam, quippe quae est universalig 

et necessaria. At gevera, positivistae, qui nonnisi faota seu "data posi. 
tiva" eorumgque conexiones admittunt, ipsam possibilitatem socientiae meta. 
physicae negant. B . | 


6) Via media inter utramque est ina, quae ab aliis tie šum | 


lgtica  (sensu latiori!)abaliis aute aynthetica a 
priori. Baec methodus habetur, si formantur t&lia iudicoia, quorun 
praedicatum invenitur contineri in subiecto virtualiter in) 


plicite vel exi.gitive. Aliis verbis:t in subiecto non 
continetur ipsa forma praedicati, sed tantum includitur virtus hanc for- 
mam ponendi, EBxemplum classicum in hac re est principium causalitatis: 
omne fieri habet causam, vel omne contingens habet causam. Tale iudiciua 
nonest. pure  analyticunm: praedicatum non gontinetur in subiseto ' 
actualiter vel formaliter-implicite, sed tantum includitur in &o virtua- 
liter impličite seu exigitive,/ ita ut ei potžus aliquatenus ut ab extrin- 
seco accedat seu apponatur — ideo potius iudicium syathetiđun 
vocandum est; alii dicunt: illud "virtualiter implicite vel exzigitive" 
dicit necessarium nexua ideoque tale iudicium iure adhuc. a nalyti- 
cum vocari potest. Etiam illi, qui praeferunt denominationea "iudi- 
ciuu aya theticunm", conceđdunt, imno explicite inculcant, 
nexum inter subisctum et praeđicatum esse necessarium seu essentialem 

* oumque apparere independenter ab experiđntia, i.e. per solos terminjs - 
a priori. 


(3) 3) Methodus vocatur dedđuctiva, Si per ratiocinium ex 
VN veritate universali infert. veritatem particularen (aut veritaten agque 
vel minus universalem). V.g.t &i ex omnipotentia Dei deduco possibilita- 
tem miraculi, ex spiritualitate animae eius immortalitatem. Hoc fit inde- 
pendenter ab experientia, ox sol& significatione seu natura terainopan . 
io & priorf. 


6) 'Nethodđus 884 inđucotiva, Si 6x veritate particulariji quae 
ezperientia constat, infertur veritas universalis, : 


O Propugnatores sic dicstae neta physicaeoš ijaduati 
vae 


o 


3 errorem cum rationalistaruam tum positivistarum evitare Gonantur, 
Cua rationalistis contra positivistag metaphysicam vere possibilem esse 
dicunt eamque excolere contendunt. Contra rationalistaa cum positivistis 
asserunt metapbjaicamn factia niti debere. Eorum mens broviter sio regsuni 
poteast: Scientiae naturales inđuctione ducunt ad cognitiones magia magisš“ 
que generales; sic primo plus minuave perfecte gegnoscimua unam parten 
vel plures partes realitatis; sic sumus in via ad paulatin cognosoandan 
totga realitatom. Seoundum talen conceptionem agientiae: naturales et 
scientia metaphyjsica tantua. gradu  differunt, non "essenitđa"! 


Haeco sententia est impossibilis, quia contradictionem, involvit.HMe- 
thođus inđuctiva principium rationis sufficientis vel etiasn principium 
oausalitatis tamquam suua fundameotum supponit. In metaphysica autem nov 
licet aliquid supponere, nam in prima scientia omnia sunt oriti- 
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ce iustificanda. Praeterea, ut omnes concedunt, induotio non duoit ad 
strictan necesaitatem metaphysicam, quae nullam exceptionem admittit, 594 
tantum ad necessitatem physican, quae exceptiones admittit; sic differen- 
tia inter scientdas naturaleg et metaphysicas evanescerst. 


Ideo, quamvis necesaitatem et utilitatem inđuctionis pro sćientia 
metaphysice minime negemus, tamen agseorimus, methođum metaphysicae esse 
potiua de ductivanm quam iuductivan. 


.4) Cum in metaphysica ut scientia sinpliciter fun- 
dameoentali non liceat aliquid sine crisi supponere, in initio 
genpor agitur mora do. critica. dlustificatione, 
non auten de stricta probatione; in probatione nempe semper aliquid ut no- 
tum suppomitur. Hoc non est defectus. Ipsa natura rei aliud non adnittit. 
Ceteroqui, plus quan veran evidentiam, quae in critica Zustificatione ve- 
re oritur, neque probatio praebere potest, 


Utimur forna 8gyllogisnmi, ut evidđentia magis 8p- 
 pareat; syllogisnus qua talis nequit simpliciter haberi ut signua stric- 
.tae probationia .seu demonetrationis. ' ma ' 


Arka : * » e : ' “ X / 
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Pars prina 
: ar_raaeaoopoeeonononpoopova GA, : 
DE GENERALI CONGEPFU  BNTIS 

Thesis li Bns sat transcondens * elato 

ad sua ihferiora (I) et ad, sa 

descendit. per additiones 

+nproprie dictas (11). 

“ Noxus 


3 : A . okla ća jez : . : š 

; In initio ontologiae examinandus est ipse conceptus entis. .Idem con- 
ceptus “ens" praedicatur de multis entibus concretis. Quaeritur, quaenasm 
(8it relatio hulus communiššimi conceptus_ad singula, entia.concreta, quae 


videntur inter se convenire. et simul ab invicom discrepare, et quidem prao- 
.cise inguantum sunt entia., Si quis ob bano apparenten contradictionem negs- 
zet oonvenianiiam entiun, sequeretur absolutus pluralisnus et non iam in- 
telligeretur, cur omnibus *tržfbuatur ratio entis. Si quiđ e contra negaret 
differentiem entiun, sequezetur absolutus monismus, cuius falsitas alibi 
demonstratur. Solutio preedictae antinomiae est in transcendentia et ana- 
logia entis. Oe : 


Concaptus ' ' : e 2 REo. 


; l)Enas. Aliud est ens reale, concrete existens, ot sliud est 
obieotivus conceptus entis. Non agimus do ente re&li, quod est singularo 
et indiviđuale; hoc de pluribus praedicari r&quit. Agimus' de con oe p- 
tu entis (de ente qua tali, seu do ente ut 8ic), qui de pluribus praedi-“ 
cari potest. : a 


Condoeptus. entis potest sumi dupliciter, FKominali- 
ter acceptum, 1.6. ut substantivun (ut nomen!), ena est id, cui suo mo- 
do competit esse; Participialiterz  acocsptun o contra ons 

z significat sotvale exarcitium oxistantiao, i.o, significat rele 'esse seu 

. ž. pe&lon oxistentian. (Ens participialiter acceptum tantum de Deo praedica=. 
Fi potest, ut in theodicea probatur). Hic agimus de conceptu entis nomina- 

liter acoepto. < 3 Pak e 


2) Transceandens  geu transoendentalis dicitur illa notio, 
quae includitur in comprehensione. omniun, quae sub ipsa sunt, i,e. non tan- 
. tum in conprehensione generum et. specierum, sed etiam in comprehensione 
differentiarum. Ideo de his omnibus essentialiter praedicari potest. Sio 
in thosi. I 


Saopeo transcoendens  significat, unum ens esge supra * 
vel extra aliu entia. Sic v.g. Deus dicitur transoendens relate ad mun= 
dum, a 


Alitez Kant. BSooundum em transgenčentale:. 
significat oomplezum condicionum, quae praecedunt ćognitionem easmque red- 
dunt possibilem. Transcendenas e contra est id, quod non po- 
test 0850 obiectua expeorisntine immediatao seu sensibilis, et sio signi- 


DJ 


E 


mrene -—— oma 
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ficst 'fere idem ao “netaphyaicum" 
tuum Kanž postea non raro adhibet 
sicut et viceversu" "transcendenta1 


. Non obstanta hac detormina tione concep=- 
"transcendens" sengu "trensvendenta lia", 
e" gengu "transggndentia" . 


3)Relate ad. gua inforiora. Per hanc for- 


gulan intelligitur tota extensio gonceptua, de quo agitur, Inferiors con- 
ceptus sunt qaodammodo partes gubiectivae\, in quibus invenitur conceptus 
entis veluti totum potentiale (de his cf. Logicam), 


4) Descen dit, i.o. determinatur per additionen noterum ad 
repraesentandum aliquod inferius, et quiđem ađaequate et distincte. 


5)Pper additione&\ dmproprie iiatakh 
Descensus potest esse duplex : \ < ' ke 


a) Per additiones proprie dictas, si notae additae sunt extra forma- 
lem significationem conceptus, cui adduntur (v.g. si "rationale" additur 
"animali“), Hic descensu& vocatur etiam contractio per mođum compositio- 


nis, e ; pasajakina 


b) Per additiones improprie dictas, si notae additao 
non sunt extra formalem significationem conceptus, cui adduntur, sed ali- 
quegodo ia ipso includuntur. Per talem contractionem mere magia explicite: 
dicitur, quod conceptus confuse iam continebat. Hic descensus vocatur 
etiam contzactio per modum expressioris conceptus. 


iNota differentiam, quae per haeo duo schema ta. repraesentatur: 


E š Schena \) = Sehema_B 
* Substantia_  ' ke dje _Fns_ 
dmučtarac1ia  Žtintić Zan ak. sć e alio 
nedugo mr ho 


Šu a sensitiva 


» 


x ed . z derela & 

Ia schemate “A  differentia relate ad id, sui additur, dicit novan 
Cohprehensionem: v.g. "materialo" est aliquid, quod non includitur in com- 
Preheneione "substantiao", sed ad eam accedit constituens cum ea novun 
Conceptum ("substantia materialis"). E contrs in schemate Bo res aliter 
86 habet. Differentia,.quse additur (i,e, "a se", "ab alio“, "in ge" wel 
"in ali0"),:24 ipsa est formaliter ons, ideoque non est extra comprehen- 
Bionem illlua, cui additur, sed in ipsa aliquomodo includitur, 


Adversarii 

ŠSoephistae  (Protagoras, Gorgias) propugnabant sententian, 
Quae sequenti syllogismo renuai potest: Entia non possunt esse plura nisi 
Bint diversa. Atqui ut sint diver88, duo postulantur: a) debent converire 
in ratione entis, quia secus non €ssent vere entia; b) debent diffarre in 
alšquo, quod est divorsum ab ente, et hoo, e8u6t non-ens seu "nihil". Ergo 
utia non possunt esse diversa, : 
Outologia ' . ; ' 6. 


a : “ A jo 
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Scehola aleatica  (Xenopnanes, Parmenides, Zeno) si. 
militer docet, ens esse: unum praeter ipsum nihilum. Iteg pantheistao omnag 
(utique vario modo et varia terminologia). 


Rosmini (+ 1855) docebat: In esse, quod praescindit a crea- 
turis et a Deo, quod est esse indeterminatum, atque in Deo, esse non inde- 
terminato, sed absolute; eadem est ossentia, e PROI: 

Scotistae (asseclae Scoti /+ 1508/) asserunt, differentiag 
entis non esse forvaliter entia, sed dici posao entia per identitatem ma- 
terialom; oonsequenter  ens esset genus. Quam sententiam P. Descoqs (Inati. 
tutiones zetaphysicae generalis, I. Paris 1925, p.154) sic resunmit 1 


"Scotistae, - &in minus Scotus, negant ens ita transcendere sive mo- 
dos quibus contrahitur ad $ncreatum et creatum, zive passiones svas (uni- 
tatem veritaten, bonitatem), sive suas differentias ultinas, ut possit. 
praedicari formalitez de eis; aliis verbis, haec omnia non sunt quidemn 
omnino nihil juxta eos, sed ita sunt improprie eng. ut nequeant dici fo r- 
maliter ens. Sic propositio "aseitas est ens" non est vera, si 
"ens" tribuitur aseitati in sensu ŽZornmali: nam dicunt formam en- 
tis. non contineri in comprehensione aseitatis: quare haec propositio non 
ost vera nisi habeatur praedicatio in sensu identico, quo vide- 
licet affirmatur aseitatem pertinere ad aliquod subjectum quod sit forma- 
liter ens." i n. % 


Statu& quaestionis ali žig sva 
oo a——aa > X x pa 
Ka 


Quaerimus, quomodo ens praedicatur de suis inferioribus. In hac the- 
8i damus tantum unum responsuh, quo dicimus ena non esse. genus. Si eng 
esset genus, differentiae sdditae deberent habere significationem formali- 
ter diversam a comprehensione generis, sicut v.g. "Bubstantia" omnino- <" 
aliud significat quam differentia "materialis" vel "imnaterialia". Hoc - 
responsum conplendum ost illia, quae in thesi de analogia entis dicuntur.. 


Probatio 2 7 i 


Prima pares Bns est transcendens /relatoe 
ad sua inferiora. Ka: fo : 


Ille conceptus est transcendens relate ad sur 'inferiore, qui haec 


ita penetret šeu porvadit, ut inoludatur etiam ia ipsis differentiis. . 


itqui talis est conceptus entis. A 
Ergo conceptus entis est transcendena| 


4d neiorenm. Proponitur definitio tranacendentiae. u 
Ad minoreon. U 


Si differentiae entia non essent formaliter entia, assent nihil. 
Atqui quod est nihil, non potest introdugere diversitater in ens. Ergo 
differentiee entis sunt formaliter entia. 


Secunda pars. EFnas. ad sua inferiora deee 

20.en41t per add4ditionae«s isnproprie dio- 

tas. 
# 


Descensus per additiones improprie dictas habetur, si notag additao 
non sunt extra formalom significationom concoptus, oui adduntur, sed &li- 
quomodo in ipso includuntur, 


Atqui talis est descengus notionis entis ad gua inferiora. 

Ergo ens ad sua inferiora descendit per additiones improprie dictas. 

Aa mailoren. Proponitur definitio. A 

Ad .mimorQgn. Ut ox prima parte constat, differentise en- 
tis sunt formaliter "entia", Ideo non sunt extra formalom significationem 
conceptus entis, sed in ipso inaluduntur. 


Nota bene 
————— 


Argumentum contra Scotista& directius sic proponi potest (Desooga, 
1.Cos Pp. 157-158): ; 

Ilila/notio transcendit differentias suas formaliter, quae in earun 
comprehensione includitur, ita ut de eis formeliter praedicari possit. 
atqui talis est notio entis. Ergo notio entis transcendit suas differen- 
tias formaliter. 


Ad minorenm..Si aseitas (i.e: nota "a ge") non esset for- 
maliter ens, ism esset nihil. Ergo nullam differentiam realem introducere 
poseet in rationem entis. Repugnat enim nihilum distinguere ena'eb inferio- 
re, illudque quocumque modo doterminare. , : 


8 non est FTETI a 


i Thesis 2: En equirocun 
a ' (I), neque _unšrocun (I), sed 4 
est analočunm tunm analogia 
z . proportionalitatis proprie 
- o dictac (II) tun analogias ato 
ZAK tributšonis intrinsećcae (IV). 
* Nexus 


En& videtur esse simul et unum et multiplex; entia conveniunt, qua- 
tenas sont ontia, sed simul difforunt, quatenus sunt. talia 
entia; "taleitas" ipsa est etiam formaliter ens. Haec antinomia š8u appa= “ 
rens contradictio solvitur per trangcendentiam et analogiam entis. Cua_. 
ena sit transcendens, intelligitur eius "unitas", quae tamen non est uni- 
tas "generis" (si ena esset genus, sequeretur absolutus monismus; sed in 
hoc casu.non intelligsretur quid essent differentiae, si non essent forma- 
liter entia). Ut explicetur “multiplicitas" entis, defendimus eius analo- 
&ian. 


Li 


Concepts 


1) šns gunitoz hio sicet in thesi praecedentii oonceptus entia 


Nominaliter acceptus. | 
Conceptus pro veria significatione poteat esse : R 


S 


Na 


PSP) 

KVALA 
< šk e ta KČ. 
| BI, 


N Vreme. gane M E 


a)univocua, Bi praedicatur de pluribus ita, ut ratig Bigni. 
ficata in omnibusa sit esdem et eodem modo (v.g. "homo" in Petro, Paulo, 
Joanne et sic porro). Bap X sao anoda EME ja 

bjaequivocus, si praedicatur de pluribus ita, ut ratio 
significata in singulis sit tota et totaliter diversa (v.g. "libe#", slo- 
dodan ili knjiga; "Pilatug", procurator Judaeae et mons in Helvetia; "gal. 
lua", avis at homo natu8 in Gallia). di njet o : 


cl)anaiogus, si prasdicatur de pluribus secundum rationen 
Simpliciter diversam, sed secundum quid eandem. Vel idem aliter: si prae- 
dicatur do pluribus secundum rationem partim eandem, partim diversam. Hoc 
non est accipisndum eo sensu quasi idem conceptus constaret duplici parte, 
altera univoca, altera agquivoca, quae possint ab invicem perfecte abstra- 
hi. Nam sunt "parteg" inseparebiles, licet significatio sit simul eadem 
et diverss. dliis verbis: ratio significata est tota diversa, quamvis non 
totaliter (v.g. "pes", si dicitur de animali, de menga vgl de monte). Vel 
adhuc ališer; ratio significata est aimal eadem et diversa. 


Terminologia in hac re non srat senper eadem, Antiqui distin- 
guebsnt conceptus aequivoceos a casu (striota. 
aeguivocitasl) et aequivocos a conšsilio. 
Hi ultini intelligebantur ut nomina, quae de diversis praedicantur 
"secundum rationem partim eandem, partim diversam" (s.Thomas), quod 
de facto iam non est ačquivocitas, sed analogia. 


Conceptus aequivocus_a_ casu hoc nomine appellatur, 
quia in ipsa re significata nulla potest assignari ratio, propter 
quam plura obiecta eodem termino designantur; aequivocum a casu 
idem sonat ac dequivocum simplicitere- Congceptua_ .. 
aequivocus_a consilio  suan denominationem inde habet, 
quod adest fundamentum in re (nempe aliqua similituđo!), propter 
quod homines res diversas designant aequa voce; ideo aequivocun a 


consiiio idem sonat ac aequivocum cum fundanmento in 
re (vel etiam: aequivocun a consilio cum fundamento in re) seu: 
asquivocun secundum quid. “ 
x ; 
“ Ž 


2)Partitio analogiae. 


: Ut recte intsliigantur variae analogiae, declarandi sunt quidan: con- 
ceptus praeviiftćć“ op 9 


Proportio significat aliquam relationem, habituđinem vel: convenien-. 


....tiam., Haec duplex esse potesti a) late  dicta, si significat 


“quanlibet relationem unius ad aliudy; b)stricte dicta, ši 
significat reletionem unius quantitatis ad aliam, et quiđem ita ut impli- 
cetur excessus unius ad aliam (v.g. 3/4, 5/6). Sr praede 
; Proportionalitegs est similitudo proportionum (v.g. 
2/5=4/10 vel 2:5 = 4:10). sE? 

Talis est terminologia antiquorum, Recentiores nomine "proportionis" 
saepe intellizent "proportionalitatem", ita ut eorum "analogia proportio- 
nis" iden int&hidat ac "analogia proportionalitatis" antiquorum. De hoo sta- 
tim plura dicenps. 


Funda L entun analogiae est aliqua perfeotio, quae ulte-- 
zlus potest fundare aliquam proportionem, et haec iterum aliquam propor<' 
žionalitaten, Talis perfectio exprimitur nomine communi, sed tribuitur plu- 
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ribus propte* aliquam aimilitudinom, 


intelligi: V.g. ut rospectus mero extrinsecus, ut noxus dependentia 4.0 

penđen 8, u S 
proportic md varios terminos  quomodooumque Woncepta. Inde potet, analo- 
giem multigenerem esse posse. Auotores magis in usu loquendi quam in ze 


ipsa discordant, Proponimue divisionem analogiae a »,Ihomae 
quse ceteris praeferenda .videtur. giae iuxta montem ; 


Heec "gimilitudo" potest vaxio modo 


Anaslogia potest esse analogla at tributionipn et ana- 
logiaĆ proportionaiitstiss; haeo iterum gubdividitur 
in enalogiam proportiomalitatigs proprie dictae  (intrin- 
goca) et. improprie dictaeo (nere extrinsecae). Kejići 


inalogia attributionis  (pridavna analogije), quae ab! 
antiquis etiam analogia proportionis vocatur, adest, si idem conceptus ,see: 
tribuitur pluribus propter relationem, quam unum habet ad alterum, et qui-:« 
den ita ut uni rei conveniat primario, ceteris vero secundario propter “0. 
quendam  respectun ad primam. Illa res, cui perfectio preedicata :.//. 
prinario seu principaliter convenit, vocatur "ana ilo &uu pri mn 


cep s"; cetera vero "a na 1 og at a". an a na Kg 
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Suarez (+ 1677, in: Disp. Het. XXVIII, 8.5, 1.14) subdi- 
vidit analogiam attributionis in intrinsecam et extrinsecam. IR - 
trinsegca  habetur, si ratio significata omnibus intrinsece 
inest, sed non eodem modo: in uno per prius, absolute et independen- 
ter, in aliis vero per respectum intrinsecum vel dependentien essen- 
tialem ab illo. V.g. "sapientia" in Deo et in oreaturis. E ztrin- 
Be ca analogia attributionis habetur, si ratio significata in uno 
analogato (i.e. in "analogo principe") est intrinsece, in aliis autemn 
propter aliquam eorum habitudinem extrinsecam ad analogum princeps. 
V.g. "sanitas", quae intrinsece convenit animali, tribuitur cibo st 
medicine ut causis sanitatis in animali, colori ut 
signo sanitatis, et sic porro. , pe 


i) Analogla proportionalitatis  (rasmjerna analogi- 
habetur, si ratio significata tribuitur pluribus secundum aliquam Bi-">ve 
nilitudinem proportionun, i.e. si unum se habet ad alterum similiter ao 4] 
tertiim ad quartum. Exemplum a s, Thoma propositum: risua hominis et risus ':. 
pati - "ridere dictum de prato, nihil aliud significat quam quod "> 
pratum similiter se habet in d6core, cum floret, sicut homo cum ridet, se- 
cundum similitudinem proportionis" (S.th. I, q:13, 2.6, 8.). A4liud exem- ss 
plums visug se habet ad corpus ut intelleotus ad animam (unde metaphora “; 
"ocalus animae", "intellectus — v i die t") — "sicut nomen visus > 
dicitur de visu corporali et intellectp, eo quod sicut visus est in ocu-«: . 
lo, ita intelleotns est in mente" (De ver.II, a.1l, c.)$ "sicut se habet “< 
princeps ad civitatem ita gubernator ad navim" (De ver.XXIII, 8.7, ad 9). : 


CRmžaj. ro 
7 


2 H 
Šah 2 


““Analogia proportionalitatis secunđam maltos potest esse s *- Peić u aki 
a)proportionalitatis proprie dice 
tae (intrinsevae), si ratio significata invenitur proprio 
6 intrinsece in unoquoque analogato. Sapientia in Deo et in creaturis : 
Deus suo modđdo. ast sapieno, creatura suo modo est 
sapiens. 


ionalitatis imnproprias dic- 
ecae), si ratio significata invenitur proprie 
in uno, in ceteris autem metaphorice seu tropice 
prati; hoc Bonsu etium B.V. Maria dicitur "porta 


tae (extri 


V,&. risus hominis 
%4e11"), : 


+ Haec ultima divisio non ab omnibusa admittitur, Ita v.g. Suarez rei. 
cit analogiam proportionalitati&s intrinseovae, quis secundun 
eum “omnis entis analogia proportionalitatis includit aliquid metaphorao 
e improprietatis" (Disp.Met. XXXII, 8.2, n.12). Hoc verum e8t, si analo- 
gis proportionalitatis unice et ex toto constituitur similitudine propor- 
tionum, ut tenent aliqui discipuli Caietani; sed obiectio minime stat,si 
admittitur ut fundamentum analogiae proportionalitatis intrinsecae simili. 
žudo inter ipsos terminos proportionum. 


\ g 3) Com paratio analogiae attributionis cum analogia propor- 
tionalitatis institui potest, ut eorum nature clarius percipiatir. < 


a) Proportionalitas ut talis mere factum analogiae exhibet, non au- 
tem indicat rationen, propter quam analogia adest. Analogia attributionis 
etiam hanc rstionem a8ssignat. Inde sequitur analogiam me rae  propor- 
tionalitatis esse secundariam; analogia proportionalitatis aliam analogian 
necessario supponit, 


b) Analogia attributionis intringeca eo quod dicit dependentiam vel 
. alium ordinem inter analogata se. ipsam fundat. Cum au- 
tem vi dependentiae ratio significata inveniatur in simgulis analogatis 
(secundariis), analogia attributionis necessario includit analogiam pro- 
portionalitatis proprie dictae, Inde sequitur, nos in hoc 6agu, non habe- 
re duo genera analogiae, sed duos aspectus eiusdem analogiae, si ita 1lo- 
qui fas est. : 


c) Analogia attributionis extringeca nullam proportionalitatem in- 
volvit. De eius definitione est, quod ratio significata sit dntrinsece 
tantum in analogo principe, minime autem in ceteris analogatis. De_netu- 
ra proportionalitatis vero est, quod ratio significata sit intrinsece,si- 
ve proprie sive improprie, in omnibus analogatia. 


wae. 


Sententiae s aa Ke 


l)Asquivocitaten entis aliialiter defendunt, 
etsi implicite tantum. : 


a)Bmpi risnus (praesertim apud Anglos) ad plenam aequivo- 
citatem entis pervenit. Docet enim, nostram cognitionem limitari ad res 
physicas, cognitionem metaphysicam esse impossibilen, at consequenter. pro. 
<< nostra cognitione non dari aliud quam id, quod nobis sese manifestat ut 
dje muitiplicitas entium inter se distinctorum. : i s 


<<. b) Kant (+1804) sua theoria cognitionis mundun phyaicum ogpo- 
suit mundo metaphysico hoc sensu, quasi aequivoce tantum convenirent. Ideo 
omnem cognitionem speculativam seu theoreticam (1.e. certam) restringit ad 
munđan phaenonenalem, qui solus potest esse obiectum experientiae, dum de 
ente supersensibili tantum fidem rationis practicae admittit. 


In hoc eum sequuntur etiam duse prascipuae soholae neokantianae (mar- 
burgensis et badensis), quamvis ceterum inter so valde discrepent, 


c)Theologia dialectica  protestantium (Carolus 
Barth et alii) nullam convenientiam inter Deum et creaturas admittit, sed 
Deum ut "plen6 alium" (der ganz Andere) propugnat; ideo etium docet nos 
non posse Deum cognoscere naturaliter, i.e, ex creaturis, sed tantum per 
revelationem. Analogia, quae aliquam convenientiam Dei et oreaturae signi- 
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gicst, ut "iriventum diaboli" reicitur, 


2)Univocitatem entig  varia systemata (vel 8cho-_ 
186) defendunt. ! 

8)Scotua (+1508) ot scotistaeoe  nogando trans- 
cendentiam entis postulant et docent aliquam eius univocitaten. Si eng per- 
fecto abatrshit a suis differentiis, ipsum univocum dicendum est. Iden 2x- 
rinitur, si dicitur ens esse genus. Quomodo haec ad ultimum intelligenda 
sint, non est omnino olarum. Ideo discussiones perpetuae circa idem pro- 


blema! : 
b)Pantheismus et quaelibet forma monismi do- 
cent, omnia entia essentialiter univoce gonvenire. 

3)Circa  analogian proportionalita- 
tis alii peccant per defectun, alii per excessum. | LANA A 

18) Per defectum peccat Sua rez (ot plurini "guareziani"), se- 
cundom quem omnis proportio esset impropria et mere metuphorica. Quae sen- 
tentia hodie vix defenditur. 


b) Per excessum videntur peccare Ca ietanus. (+ 1534), J o- 
annes a 8Thoma (+ 1644) ot plurini thomias- 
tae , qustemns analogiam proportionalitatis proprie dictao simpliciter 
fundamentalem ponunt eamque quasi unice respiciunt, 


A4) birca analogian attributionis$ 
ertonea dicenda est sententia eorum, qui inter Deum 6% creatursn admittunt 
tantum analogiam attributionis extrinsecan; ita-v.g. sapien- 
tia, quae est perfectio creature intellectu praeditae, in Deo non essot 
attributum intrinsecum, sed Deo tribueretur mere idatenus, guatenus Deus 
est causa sapientiae creatac (cogita de cibo, qui dicitur "sanus", 
quatenus est causa sanitatis in animali). Sic Moises Maimonides (+ 1204), 
Noninales, forte etiam Magister Eckhardus (+ 1327). 


_ . Ceteras opiniones in hac re omittere praeferimus, cum earum subtili- 
tates momentum potius historicum quam theoreticum habeant. # 


Status quaestionig / 


. Ne ea, quae r praecedentibus diximus, repetamus, hoc unum animad-5*i 
verteže stque inculoaro plecet. ' —— 
E Nos in hac thosi neo agnosticismum kantianum nec pantheiszmum refu- 
tare inteadimus; ad eorum refutationem multa alia momenta. crisi subicien- 
da esgent, Positio dostra talis 'osso deobet, ut non praeiudičentiur' ea quae 
Postea consideranda erunt. Nunc explicanda est pluralitas entium non ob- 
stante unitate entis. Aliis verbis: concilisnda est pluralitas entium cum 


uwnitate entis, ' : E E. 
Nihil aliud supponimus, qua. intelligib ilitateon 
2ntis, ox que hauribus rationes, quibus thesim potius declaramus quam pro- 


bumus, 


Peršusvio "naturalis" seu “obvie" hominum de pluralitate entium non 

Obstanto unitate entie nobis ut factum exzplicandua imponitur. Detegenda Mon. 

ot illa "gtructura interna" (retiones logioae!), quae hoc factum intelli- 

Eibile reddit, qui preeiudicentur qusestiones, quarum rationes nec expli- 
te conaideravimusg neo nunc exaninare debenus, 
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Probatio 
Prima parsi E ns non ast +pure aequivocua, 
A Ilie conceptus ost pure aoquivocus, qui praedicatur de pluribus so- 


“ cundum rationem, quše in oSingulis est tota et koja likag diversa. 


Ataui conceptus. entia non eat talis. j 
Ergo conceptus entis non est pure agquivocus. 


Ad ninorem.. Hoc ssquitur ex transcendentia entis. Nam 
quod non est nihil, est formaliter ens, ot in hoc iam est aliqua Vera con- 
vonientia. 

oči Secunda pers : Eas non est univoćunm. 

Ille conceptus est univocus, qui praedicatur de plazibus socundun 

rationem peržfecte. senden,, 8% quidem eodem modo. u Ena i 


Ergo conceptus eatis non est univocus. : 


Ad minorenm. Gonceptus, qui secundum eandem significatio- 
nem onmnino ecdsen modđo. praedicatur de pluribus, potest perfecte abstrahi a 
differentiis. Atqui ena non potest perfeote abstrahi a differentiis: (trans- 
cendentia!). Brgo ena non praedicatur de pluribua secundum eandem signifi- 
cationem omnino eodem mođo (i.e, ons non st univocus). i 


Tertić para: Eas est maasai aAčigakE 
propottionalitatis proprie 
dicta 8. a 
, Analogia proportionšlitatis propžie dictae habetuz,: si ratio signifi- 
-cata conveniš. plazibus intrinsece secundum pai Knoportionnii in 
quibus enalogata et conveniunt st aaa i 


Atqui hoc Valet de ente prout. verificatur in Deo et ia prsatisišin 
substantia et acoidente, 6% in variis accidentibus. ete 


Ergo ena est unalogua Ada čla proportiona litatia dopis diotae.: 
Ad ainoren. 


. 1) Quemadmođun Deus hebet suo modo (i.e. a se e necessario) ese0, 
ita oreasturao competit guo.modo (i.o, ab alio et" Kri d ease«..- 
2) Quemadmodua substantiae compatit esse suo modo (i 8. in 8e), ita eo0i- 
denti competit esse suo modo (i.e. in 8110) .»7)-Ruemadmodum uni aociđenti 
Gompetit esse suo modo, ita alteri aociđenti competit-esse suo modos 


Atqvi talia similitudo e8t intrinseca, cun omnia apalo 
gata sint vore entia, et proportionalid, ou in unognoque 
casu comparetur habitudo alicuius egntis ad modum sui esse oum Bubišudine 
alteriue entis ad modum quo illud est, i 


Quarta pari bnos e.s* analogun analogia 
attributionis intrinasecae. 


7 O zau k4 a 

Anelogia attributionis intrinsecae habetur, quando ratio significate 
in analogatis verificatur intrinsece, attamen ita, ut principi analogo .60n= 
veniat per prius et absolute, oeteris vero analogatis per posterins *“ de- 
.pendenter propter habitudinem ad princeps analogun. 


Atqui hoc valet de ente prout trabud tur Deo et kanji substin- 
tise st aocidenti. 3 


a 
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Erg? ons Suž snalogum analogia gttributionis intrinsecao. 


&đ mninorenm. 

1) Dang-#% croatura sunt intrinsece "ens": Deus, ut cauga omniun st 
ens necessariun, per prius et absolute; creatnra per posterius, dependen- 
ter a Deo. 2) Substantia et accidens sunt intrinsece "eng": substantia 
habet esse in se, accidenti vero compstit esse in alio (et hoc sensu per 
posterius et dependenter), 


Thesis. 3: Ena nutabile ex actu ot 
potentia componitur, 
. f al&pvi sd 


s 


* Nexus 


Vidinus quomodđo .ens šuis inferioribus conveništu Nunc aliud proble- 
ma fundamentale ponitur: cum entia, ut erperientia testatur, constanter 
mutentur, quomodo potest explicari eorum mutabilitas 7? Quaerimus 
*tantum condiciones intrinšaga o intelligibili- <“ 
tatis culuslibet nutabilitatis; minime consideranus condiciones ex- < 
trinsecas (v.g. influxun causalem), ut mutatio habeatur. ka 


D 


 zConceptus nE : kai 
dis 1) Conceptus, de Qquibus in thesi agitur, evolvendi, sunt ex ipsa 
quaestione, quae nobis solvenda proponitur. "Actus" et "potentia" non 
sunt conceptus praevie noti, quos simpliciter applicare possemu8s, sed 
ad eos critice pervsenimus, quatenus quaerimus solutionem, qua mutatio 
entis intrinsece intelligibilis evadat. | 


a xperisntia: aliquod obisctua nunc est album, nunc 
nigrun; nunc calidum, nunc Zrigidun;, nunc parvum, nunc magnunz - arti 
ces conficčiunt opera, quorum ortiuč“ "Significat aliquam mutatiomem; - orga- 
nismi_crescunt. et pm quod iterum naak aliquem mutationem > 


seu motum. . " ra 


Notus čajnik. ut pitet, non, ozrleštur mora ob 8 t i \ 
A a + i,9,2.%,,, quasi, unum ena, substituerstus“ in locum alterid , cum“, k 6 
tasta ozporientia“ idem bnšmutetur. Ideo lan Aristote- 
e3. postulatat, ut in ente quod mutatur distinguatur aliquod. su b- 
tratun, quod exzištit nunc sic, nunc aliter, i.e, quod existit 
Pro v&rio tempore secundum varium gradum perfectionis. Hoc substratum pot 
tt habere nunc hanc perfec$ionem, nunc aliam perfectionem; perfectio 
vocatur etiam aotus. Quod d. us, etiam sic exprimi potesti hoc substra- 
tuuest in potentia (umoći) relate ad huno vel illum a c- 
tunm (čin). Vel otiam.sic: boo gubstratm subicitur huio 
Vel illi actual ideoque vocatur. subiect un Korue immo subiee- >“ 
tua motus seu mutationis. 

Aristoteles praesertim duo exempls prae adita habuit s semen, ex 
Quo evolvitar organismus, et materism. bg: . BBrmor), oui artifax tribuit 
novam formam. Adest quiđem aliqua disparits iS, quatenus semen habet imma- 
nentem virtutem suo evolutionis, dum materia (v.g. marmor) omnino passi- 
Ve reoipit novam formam (i.e. novam perfectionem). Atiom&n semen simul 
25% substratum suse evolutionis, ad quod nunc unice attendimus. Cum hac 
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W/restriotione ceaneptux. correlativi "potentiaractus" et "materia-forma" oo, 
incidunt. Si tamen accuratius loquimur, por materiam et formam ens singu- 
lare intelligitur ut compositum, 8 quidem ita ut materia et forma mwaquan 
separatim, sed tantum ut elementa compositi in composito existere possint; 
per potentiam et actum ens, quod est compositum ex materia et forma, consi. 
deratur ut in duplicd modđo  essendi existeng. 


X 2) Nunc conc&ptus potentiae et. actus accuratius explicamus. 


Potentia (moć) semper dicitur in ordine ad actum (čin) et 
: sensu susreti ovoj. Ga pa ci tatem ad actum, Distinguitur: šupi poten- 
tia: dena Km i rs, r 


a) activa (šrorna), quae dicit capacitatem ad aliquem actum 
prođdđucendunsu: 

b)passiva (trpna), quae dicit capacitatem' ad a 1iquon actun 
recipiendum S“ «sek 


Cum nihil possit agere nisi inquantum actu EKE piktnkta activa 
potius actus quam "potentia" vocanda -esset. Recte tamen "potentia". vocatur, 
quia consideramus eius capacitatom producendi aliquid, non auten factum 
existentiae, quae 8st con dilo, ut dgore pdssit. ada zelite; ut Ja, 
de conceptu suo gallan invdivit imperfectionem, >: 


Potentia paseiva cerentiam perfeotionis na kala idooque 
rusa nina vi conceptus involvit. Duplex esse potest : 


lDjestocaa) subiectiva (sau. realia), quae ut oagacitas re- 
alis ordinatur ad actum recipiendum; vocatur - sub lectivea, 
quia ut subiectum recipit actua, cum quo constituit aliquod totum, quod 
existit, et in quo persčverat ut principium reale Pena žEknanje seu: .consti tu- 
tivun. 4 


= Sij ekkaata va (seu eee Mo Nk ro 


“€. non tantun in oppssitione ad potentiam subiectivan, 
sed okian ideo, quia nonnisi ut obiectum  scientias divinae aliquod-ekse 
obiectivun habet, dum in orđine existentiae nullam reaslitatem sram VAR 


e oi a rai 


a žerij \ T., piši ad 


\ ' We 
Paraeni,d KE (natus. pa ante Ohiriatun) izd notu 
esse intrinsece impossibilem. Ex hoc conolusio: ergo motus est mera appa- 
+ “rentia seu sensuum illusio. 


Quem sententiam Parmenideg sic fere iustificare ćonaturi Ease st nen 
čsse contradgotorie opponuntur, prcinde aliguid non potest simul et osao. 
et non esse. Si quid realiter movexatur, realiter simul et esset st non 
esse; E ssot, nan si non ezset, neque fieret, quia ex nihilo nihil 
fit. Non “essot, nam id, quod est, iam est et non fit ; vel .H- 
ter: nihil getent fieri nisi quatenus non e54. 


Hegel (+871) docet, motum osge contradiotorium et tamen non 
meram apparentiam, ged versm realitaten. 


Haec sententia breviter sic resuni potest: Omne ens in so contra“ 
dictionem continet, Eadem reg h ia“ simui est et non est (ia motu looa- 
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11), In motu duo babentur in unitate inseparabiliter coniunota: determina- 
tio entis et determinatio eius contruxii, 1.6, non-ontis. Motus e8t unitas 
entis et non-entis, et haec immanens contradictio et permanens stimulus 
evolutioniš — in ens maxime detexminatum, (Methodum dialecticam, quam He- 
gel proposuit, interim consulto omittimus,) ' 


Status quaestionis 


Unice quaerimus, quomodo mutabilitas entis fiat intelligivilis. Per 
nostrun reeponsum non negamus experientian (sicut Parmenides), sed eam ve- 
re explicamus vel saltem iustificamus fundamenta aliculus verae explicatio-.'/ 
nis, Insuper non defendimus motum ut aliquid contradictoriun, sed ostendi- 
zus motum nullam implicare contradictionem. : 


' Probatio v 
Zus mutabile componitur ex aetu et potentla, si necessazio goncipien- 
dum est ut aliquid realiter oxistens habens in seo supaćitatem determinatio- 
nis. 3 ; 
Atqui ens mutabile necessario ita concipiendum est. 
Ergo ens mutabile oomponitur ex actu et potentia, . e 


Ad mninoren. 
1) Aliae explicationes, prout a Parmenide et Hegel proponuntur, con- 
tradictionem implicant. | : 
Parmenidđes proptef banc iummanentem contradictionem mo- 


tantum habet getininuh sensum, si qua agens extrinsecunm fa- “ 
cit, ut in ra oriantur talia, quae simul.stare nequegnt; in hoc intelli- 
giltur ratio, propter quam incipiv mutatio, quse tamen adhuc guoad sua ele- 


nenta intrinseca explićari debet.: 


ou, 2) Gompositio ex actu et potentig contra dietionenm 
evitu+t  requeu positive intelligibilen 
reddit: ens mutabile est gimul deterninatum et deterninabile, atta- 


men sub diversis respectibus. 
“COMPLSMEBTUM CIBCA CONCEPTUS POTENTIAE BT ACTUS P 


1) Potentia gubiectiva dicitur_ pura, quando consideratur ut 
Bon habens aliquem ectum (v.g. matoris prima), non pura, Qquan- 
' Consideratur ut habens dotermina tus actun et tamen intelligitur capax 
F9fiplendi novua actum. ' | i 
2 trina theologica mugni momenti est distinctio inter po- «= 
o TE potideiodota naturelon st oboedientialen. Naturalias di- 
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citur, quatenus intelligitur ordinata ad aotus sibi naturaliter proportio. 
natoa, aicut v.g. anima habet potentiam recipiendi soientiam mathematican 
geometricam, astronomicam eto. Obooedientia lis  vocatur, a1 
sumi tur temquam capacitaa oresturae, ut a Deo ad aotua gupernaturales, 1,4, 
ad actus sibi naturaliter improportiona tos olevetur. Haeo capacitas non 
est concipienda tamquam positiva perfectio, sed ut capacitas ne gati. 
va: in se non est aliquid, attamen a Deo ad actum sibi improportionatumn 
gi (vel etiam producendum) adhiberi potest. Potentia "oboedlenti. 
ae ' 


hrt dA 


. ieć ua ba unazad ENA, \p/2i kona “A side 
o ZŽ)Actus, quateđus opponitur potentiae, est perfectio oomplens 
capacitatem alterius. A ; : 
Potentilaa. ac tivae  correspondet. actio. tamquam actus 
complens eius capacitatem; ideo actio saepe etiam simpliciter actus voca- 
otur. PotentiaeĆ passivaeoe, quatenus est obiectiva seu 
logica, tamguem actus correspondet existentia  Seuactu 
'entitativus; quatenus vero e8t. sSubiectiva seu. realis, 
ut actus ei correspondet illa perfeotio, quam recipit. 


Perfectio, quae potentiam passivam ita determinat, ut certa essentia 
babeatur, forma seu "actus formalis" vocatur, Ita anima vocatun forma cor- 
poris, quia corpus per animam constituitur ens vivens.. Nota -bene: 
essentia entis viventis sic constituitur, non eius concreta sexis- 
tentia, : 


/4) Notavimus, potentiam activam aliquo recto sengu esse actun, 
et quidem ideo, quia significat causam, quae potest agere. Causa ut actus 
solet vocari actus primus, eiušactio. actus8 s e- 
cunđus. Inter actum prinmum et.secundum varia stadia- consžderari 
possunt. Sic causa dicitur inactu primo remoto, si mere consi- 
deratur ut capax producendi hoc vel illud; ita v.g. Sculptor, quando dor- 
mit, est in actu primo. remoto, ut sculpat statuam, quod arbor vel canis 
in nallo statu suse vitae facere possunt. Si causa habet omnia requisita 
ad agendum, dicitur inactu princ. proxino. : 


.“ QUAEDAM AXIOMATA DE POTENTIA ET ACTU 


Axiomata .brevi formula exprimunt certas veritates, quae strictam 
probationem nec postulant nec admittunt. Brevitate sva ešilient inter omnes 
cognitiones, sed, propter, classicam suam brevitatem et placitam formulan 
non raro false applicantur. Inde errores pesgimi ! 


a RNAVAKI vrsi 


l1)"Potentig. ordinatur ad actun" vel 
"pDotenšia exi€1it actunm", exprimit correlationem, 
quae viget inter potentium subiectivam et actuni ei correspon- 
đentemn. Tota ratio talis potentiae est, ut sit propter actum sibi debitun 
vel ipsi correspondentem. Pai f \ 


sazna ELE LI reducitur de. potentia ad 

mea otunm. nisi per. ens o acotu,;" Sensus est: ut habes- 

žar  transitus a non e8se &d esse, requiritur influxus aliouius entis rea- 
lis, quod est "sens actu" duplici rationez primo, quatenus est existens,ot 
gecundo, quatenus formaliter val virtvaliter habet illam perfectionem,quso 


per dictum transitum inoipit esse. 
3) Ruidquidđ movatur, ab a lio move 


151. 
pe 

tur." Sensus est: ubioumque habetur transitus de potentia ad actun, 
ibi habetur depondentia ab aliquo agente extrinseoo. Hsec formula conti- 
“net principium causalitatis, de quo infra fuse agomus. 


4) "Iden xespectu eiusdem nequit si- 
nul esse ln actu et potentia."Esse in 
otoentia ad aliquam perfectionem significat non babere hanc per- 
fectionem; 8888. in actu significatčean habere. Impossibile est 

gimul non habere et habere sandem porfectionen; e88et contradictio. 


Thesis 4: Actus et  potentia in. orđine 
dora ToAli realiter distinguuntur 
g 60 (1). A ctu8, ia e0_ ordine in 
IB:? quo e.t actus, limitatur 
tantun per potentian sub - 
S ileotivanm (II). A 


: Nexus 
a SD _. saga ak s nE Ca zi f ža nte sE “ duje 
Internam possibilitatem motus explicavimus  compošitione entis 6x 
actu et potentia. Nunc Antimius exponere contendimus naturam actus et po- | 


tentiae: ponimus duo asserta, quae in metaphysica thomistica magni monen- , 
ti sunti. : ' 


nE : : Conceptus_  , 


Quid sint a a tus ot po ton ti a, praecedens thesis 
ezposuit. * ; i 


 I)Distinotio ost negatio identitatis inter plura. Dis- 
tinctio_ est realis, si čuo non sunt 4dem a parte rei, i.e. inđe- 
pendenter a con&ideratione mentis (v,g. haec arbor et haec domus). Distinc- 


tiloest. logica šeu rationis., si dnoa parte rei quiden 

idem sunt, sed a monte conBšiderantur ut duo (v.&. "animal" et "rationale" 

in homine realiter idem sunt, seš in consideratione mentis "animal" form- 
liter aliud est ac "rationale"). . 


- Distinctio rationis iterum duplex est. Si nullum fundamentum in re 
habet, ita ut tota quanta a rationo fačta sit, vooatur distineotio 
rationis ratiočcinantis:; Va. "homo" et “animal ra- 
tionale", Si autem fundamentum in re habet, ita ut distinctio aliquomođo *“ 
rationi iapožatur, dicitur dimstincotio  rationišs ra- 
tiločinatae (vol etiam: distinotio virtualis)y ita v.g. in &, 
Augustino distingvimus episcopum, sanctun et scriptorem, quippe qui in 

ipeo sunt eadem realitas, sed fundamentum in re ad distinctionem facien- 

dan iri eo habent, quod in aliiš boninibus etium separatim verificantux. 


Distincotio rationigaĆ rzatiocinatae iterun duplex esse . 
Dotestsi gs triote praecisiva, si conceptus habent signi- 
ficationes, quarum una ab alia perfecte praescindit,(ut in exenplo allato), 
Wl latae praecisiva, si conceptus habent aignificatio- 
198, quaruq una aliem eliquomodo inoludit, ita ut ab ea imperfecte tantun 


Prdošcindat (v.g. ens et eius propristates, vel attributa divina, quae 
Nia infinite sunt et ideo mutuo sese involvunt), 


Distinotio sive reališ sije rationis poteat (esse adasquata 


, “4. 
vel ina daoquata. In ,prina*distinctione singulao partes 
distinožae aimnl sumptae adaeunant totum, umod distinguitury; v.g. in de. 
finitione "bominis" duo elementa "animal" e "rationale". In secunda 
distinctione paro distincta vel partes distinotae simul sumptae non adao- 
quant totum, sed manent in relatione sd totum ut pars ad totum; V.g. Gi 
distinguo "animal" (et quidem tantum "animal" vol tantum "rationale") ab 
* "homine". a 


2)Linitari significant aase aliquomodo finitum, 1.o. conti. 
"neri intra ceftos linitgg seu finos. ž 


Limitatio adeost, si aliquod ens non habet omnem pezfoctionem, quao 
eius naturae convenit, vel si modus, Quo totan suam perfegtionem possidet, 
est quocumque modo imperfectus. j ' 


.Slgnum limitationis est mutabilitam et multiplicita&, quibus aliquod 
ens subest,“Si limitatio entis intrinsece impossibilis est, tuno omnis ml. 
tiplicitas seu diversitas entlum ut mera illusio sensuum habenda est, ut 
contendđunt monistae. Si e contra multiplioitatem seu diversitatem entium 
vere explicare intendimus, tunc debemus ostenđers oondicioneš, sub quibus 
linitatio intringece  intelligibilia fit.. 


. Sententiae * 


iđe Suarez  potest disi adversarius primae partis, cum non 
admittat potentiam subiectivam ut realitatem positivam, Bius soritentian 
breviter sic compleceti possumus: 


Ens potest considerari in duplici statu: in-aotu vel in potentia. 
Ena in potentia est ens ut gerum possibile. Ens in potentia formaliter 
eignificat capacitatem ad ulteriorem perfectionem recipiendam. Haac "ca- 
pacitas" non est aliqua positiva realitas, i.e, "non dicit statum aut mo- 
dum positivum entis", sed conasistit in mera negatione: "nondum erzivit in: 
actum" (of, Disp. Met. XAXI, sect, 3). Potentia passiva, tali modo ooncep- 
ta, si realis est, nocessario aliquam actualitatem dicit. 


(Contra talem conceptionen s ohola thoniatica 
defendit hanc sententian: . 


Praeter ena in actn et ens ut merum possibile datur ens tali RN 
in potentia, ut sit "quasi medium in er,purum non ena et ens,in aotu" (In 
IPhjs., dag 9).. Ut kiutafilitać Gntio vors o aptur, cogimur “ddaft 
tere in ent&,,quod est actu, aliquam zvalitatem positivam, quae ex šeipsa.. 
nullo modo eat actus, sed facit, uš ens sit realiter cajaš ulteriorio per- 
fectionis). ; 


x 


II. Secundae parti adversatur Buarezs et generatim sic 'dic- 
ta schola suarzeziafa, quatenus limitationem entis 
fini ti exožusive per rationem,, ex tegnan, scilicet per volunta- 
tem Dei seu per oausam efficientem, explicant. Secundum eos eliqua ulte- 
rior ratio'interna non est reguirenda. (S ohola thonisti- 
oa minime nogat neoessitaten oausse efficientis tanquam rationis exter- 
nae, ut linitatio entium finitorum plene explicetur, Sed praeterea  intel- 
ligibilitatem internanm postulat; nam id, quod intringece impos- 
sibile est, a nulla opusa produci potest. Sic assevik, ena eatehus esse 
finitum vel multipifćabile, quatenus actus essendi, qui per se dicit infi- 
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nitatem, recipitur et limitatur ab eggentia tamquom potentia subiectiva.) 
Secunđae parti adversantur etiam omnes monistae, quatenus 
ipsam possibilitatem limitationiag entis negant. 


Status quaestionis 
o odašio basšiki krsni obi oR 


In prima parte stabilitur assertun immediate fluens ex recta intel- 
lectione ectus et potentiae, qui u# conceptus correlativi diastinguuntur 
glavaš illius ordinis, in quo ad invicem se habent ut actus et po- 
tentia. 


In secunda parte ostenditur i ntrinaeca possibilitas lini- 


tationis enti8a, qua non supposita neque possibilitas externa intelligere- 
t ur. TR aoAANa i m . 


Probatio ' 


Prima pari Actus et potentia ian ordi- 
; : ne _ reali realiter distinae 
guuntur. : deđenjaane Z - dao 
lotus et potentia ad invićem se habent Sicut determinatum et deter- “—' 
ninabile relate ad eandem porfectionem.čć*u kdre to sE Na 


Atqui oadem realitas relate ad idem nequit esse simul et deternina- 


ta et determinabilis.  . 
Ergo actus et potentia non sunt eađem realitas, sed sunt duo reali- 
ter distincta, : Ž : 


Alen 


Ad minorem. Patet ox terminis. "Determinatun" significat >, 
habere suam perfectionem, "determin&bile" vero signific&t non habere per« i 
fectionem, relate ad quam tamen adest capacitas recipiendi. Eaden reali- “ 


tas non potest eandem perfectionem simnl habere et non habere, 


' Secunda parš: Ao tus, in eo ordine in duo 
: est actus, limitatur tantun 
per potentiam suviectivam. 


Actus, in e0 ordine in quo est actus, limitatur tantum per potentiam 


. Subiectivam, a) si expličatio per linitationem eaternam non sufficit, b) si 
actus ex se non est limitatus, c) Bi potentia subiectiva de se est limišta- 


. ta ot ut talis recipit actun, 


* Atqui hae oondđiciones vere adsunt. : 
Ergo actus, in e0 ordine in quo est actus, limitstur tantum per po- 
tentiam subiectivam, : 


ad maiorem, CGlausula "in eo ordine in quo est actus" ideo 


additur, quia id, quod in uno ordine e8t actus, relate ad alium ordinem poš= 


25t esse in potentia. : 
4 d minorenm. 


t 
a) Possibilitas axterna non sufficit, quia semper supponit Bossibili- 
taten internam. Id, quod intrinsece repugnat, a nulla causa produci potest, 


b) Actus de se dicit tantum perfectionem, Ideo in ipso aotu non potest 
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inveniri ratio limitationis, quippe quae est negatio eiusdem perfectionis, 


6) Potentia per se, de conceptu suo, dicit capacitatem_ huius 
perfectionis, ideo per se intelligitur ut haec ot non alia,« Potentia tota 
"essentia sua (hoc sensu: transcendentalitex) dicit relationem ad actum, ut 
cum eo constituat unum ens (ons, guod" ču: subiectum), Potentia suum actun 
recipit, quin ipsum intrinsece affičist determinando seu perialenje. 


Sohol i on 


anipoča Jkortđiši 
1) Actus et potentia non sunt čoncipiendš- tamquam entia cola seu 
entia, quae sunt, sed tanquum princ&ipia,“ qui - 
bus  "ens quod est" sxistit. Ideo saepe dicitur, actum et potentiam non 
esse sntia, sed principia entis. Zaden resali. 
ter erprešsa :  potentia subiectiva non est .ens, quod  (subintel- 
lige: est), sed. en8, quo  (subintellige: aliquid est). 


"Duplici modo potest aliquid esse reale seu exsistere in rerum natu< 
ras: a) ut "quod", i.e, utototum quod est, .b) ut "quo", sive po- 
tentiale sive actuale,. i.e. ut. para = sive potentialis sive actvalis, 
qua est totum. HKateria et forma,.essentia et exsistentia, sunt partes, 
quibus 8st ens conpletun corpdreun, - seu quibus ežšrost essendi ac- 
tum: nateria est pars pure potentialis, forma pars actualis — aotus pri-- 
mus; exsistentia est pars actualia - actus sgcundus ; oasontin usi pars 
potentialis relate ad oxsistentian."(Gredt I'261.) ošo KE 


2)Signun seu oriterium realis distinotionis na bati, igi duo 
.ab invicem separsri: possunt, sicut v.g. potentia subiectiva est. nunc sub 
hoc actu, nunc sub alio, 


Sed sepišabiiitas non est. uni gum criteriu, realis .distinc- 
tionis. Duo, quae quidem separatim existere non possunt, sed ita ad: invi- 
"cem se habent, ut unun includat nega tionem alterius, realiter distincta- 
sunt. p 


.3) Potentia definitur per ordinstionem ad actum, non sinpliciter 
per actuny essentia potentiae sublectivae est ordinatio ad huno vel illun 
actum, ordinatio ad varios aotus, vel etiam: ordinatio od varios giečko-— : 
eiusdem actus. 


Potentia aubiectiva non est šingloji u &eu pura indeterninatio, add“ 
capacitas determinationis. Igitur potentia subiectiva ut doterminabili- 
tas est media inter puram indeterminatilonem &t determinštionen (seu ac- 
tum). Ideo actus et isao non opponuntur gostradiotoris, sed contra- 
rie. ; : 


itun componit 


Tbesis Sr1Ense fin ur e x 
essentia et esse (I), et aaa 
dem tamquan ex  principiis.: 
realiter distinctis (1I). % 


Nexus 


Consideravimus entia, quatenus possunt mutari; sic explibavimus 
elenenta intrinseca experisntiae, iuxta quam entia de facto mutantur. 
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daa fo 
Sadem exporientia testatur entia hulus mundi esse finita. Ideo 
nono quaerimus, quomodo sit explicanda intringaeca  possi- 
bilitaso  entium finitorum, 


\ Conceptus 


a 
! 


Finitum  vocatur illud &ns, oulus actus essendi non exhaurit 
totam essendi plenitudinem, seu quod non est ipsum "esse  gnbsistens". 


Ens nominaliter acceptum, ut iam vidimus, degoribituri id, cudi 
uo nodo comnpetit esse. In hac descriptione du- 
'plex: elementum oontinetur. Hoc ita exprimi potest: "i d, culi 3šuo mo- 
do conpetit esse". "id, cui suo modo competit e s B e", In primo casu - 
potiseimua exprinitur gubieotum:  respondetur ad quaestionem, qguid"““ 
8it illud, cui suo modo competit esse; ideo vocatur_q u idditas 
vl essentia . In secundo oapgu potissinum exhibetur praedicatum: 
respondetur ad quaestionen, an“ s Pu Mllud, cui suo modo competit-: 
esse; vocatur simpliciter es B6-> vel existentia. Brevi- 
ter ergo dicimus;: dano 


. Tar mu Hlo Tlak olev VALA Lega Ak za A Rau rudi — sz A6 dea e 

Essentia est id, quo res est quod est (vel: id, quo res '< 
constituitur in certo gradu realitatis; vel: id, quo rei competit certa ZaA-\ đ 
portio essendi). a.s 


pars vedsnje — perVbang DIMA Šua Še KVAL SNG adu maPLuAAL Luža, S alt havee “ac 
Ease seu ezistentia est id, quo res ponitur 6xtra 4. ona 
nihilum in ordinem realitatis. česlveoje M6ČPE) ola bi Teaa juka piši, 


Iam hic Čuvat not&ere, no8 distinguere essentiam physicam et 
essentiam metaphysicam, Essentia physica. est compleži 
Sorum, sine quibus aliqua res exištere nequit“. Essentia me t a- 
physica est conplexus e0run, sine quibus aligua res conci=“ 
pi nequit. Genus et differentia specifica faciunt speciem seu essen- 
tilam sio dictam metaphysicam. Essentia physica praetar essentiam meta- 
physicam includit propristates, sine quibus res quidem concipi pot-. 
est, sed sine quibus existere nequit. 


VMA NaE 


Essentia, de qua in thesi agitur, intelligitur acotualias i 
i.e. quatenus vere existentiam _habet, non autem quatenus mere pos- 
sibilis et. i si kana 
«šta ki S 


pa 


iSententia e / ' u 


A nievlac M Laqgi i > 
I. a) Si thesis sumitur in aliqua indeterninaticne, prout in prima) 


parte e&nuntiatur, inter scholasticos nullus dissensus habetur. 


bavAipula anaak e 
m) Compositio entis finiti ex essentia et existentia, si tantum ad 
&886rtum attendimus, etiam extra soholasticos multos habet defensores 
atque fautores. Inter quos eminent Cartesius, Spinoza, Hegel et multi alii 


c)Pantheistae variis formia asserunt, entia finita esse 
neras apparentias seu modificationes entis infiniti. Secundum hanc doctri- 
naa simpliciter non dantur entia finita. Unice datur ena infinitum, cuius 
na 9 ont tia , 
a a planaa appar žanquam entia finita, sed reapse non sunt entia 


hi 
naa, 
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+.) BI. Si intimiorem natucam huius componitionis ex essentia e$ esso 
indagare conamur, problema gat complicatum eet. 


a BLA 1 o Farabi (+02.950) et Avicenna (+ 1057), phi- 
“> losophi mahumetani, dein Maimoniđ,e 8 (qui et Rabbi Moises voca. 
odar, + 1204), philosophus hebraeus, in entibus creatis (i.e. finitia) com. 
Isepositionen realem docebant, et quidem eo sensu, quod existentia accederet 
“““Quidditati exzistenti tamquam accidens. 


D)Avicebron (+ca. 1070), deins. Bonaventura 
Ć+ 1274) et .alii item realem compositionem docent eamque ut compositionen 
.žex materia et forma defendunt, Secundum e08 discrimen inter Creatorem (i,e, 
Deum, qui est ens infinitum) et oreaturam (i.e. entia finita) in hoc est: 
“ Creator &st simplex seu actus purus, creatura autem est composita ex mate- 
ria et forma, : 


c)S. Thomas (+ 1274) compositionem in creatis ex esaentia et 
e&xistentia potius tamquam conpositionem ex potentia et actu proponit. 


Schola thomistica et schola suareziana 


P Realis distinctio inter essentiam et esse, quae in ente finito per 
modum realis distinctionis inter potentiam \subiectivam et actum e1 corres- 
pondentem concipitur, cošmuniter defenditura schola  thonis- 
tica. o meze da 


guaestio haec, inde a medio saeculi XIV formaliter sic proposita, 
non ab omnibus scholesticis eodem modo solvabatur. S cotistae, 
nominales et suareziani realen distinctišenem 
comnmuniter negabant; admittebant distinctionen rationis tantum, 


: Hic dissensus, secundun quem potissimum schola thomistica et suare- 
ziana inter se opponuntur, fundatur in diverso modo, quo "esse" .cončipiunt. 


bao ga BPhomistae  "esgo" (sem actum essendi sive existentiem) coa- 
«““e4plunt tenqiam absolutim plenitudinem omiis perfectlonis. . Suarezi- 
ani "esse" potiis ut nudum factum conšiderant, i.e. ut merum statum rea- 


"2« litatis, qui per se non significat plenitudinem perfectionis, 

Mara Mi : NT vje KUME Ć eo“ PRN Lea. 
“uooei\8 ua reziani  iuxta susm conceptionen limita tionša entis fi- 
niti mere per 'rationem externam explicant, i.e. par solam volun- 

'tatem Creatoris, qui voluit dare hanc et non aliam portionem existentiase. 


Thomistae6, qui hanc rationem externan minime nvogant, secun- 
dum suum conceptionem praeterea rationen. internam requirunt, et 
quidem iure. Cum enim "esse" de se dicat aliquam plenitudinem, et cum "es- 
se" tamquam ens finitun seu limitatum includat etiam negationem entis, de- 
bet assignari interna ratio huius limitationis seu negationis. Haec inter- 
na ratio non potest esse actus, qua aotu8, quia secus 
"esse" augeretur at non limitaretur. đuid ergo est ista ratio interna? 
Aliquid, quod non est actus, sed principium limitationia actus. Tale qtitd 
est potentia sublectiva. i 


2 Nota _bene. Subtilitates ulteriores circa hoc problems 
consuito omittimus. * “MA, ' e 
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Status quaestionia , 


In.prima parte affirmamus compositionem entis finiti 9 asgentia ot 
egs6; hoc affirmamus modo generali. Sic explicite explicatur interna pos- 
Me dannim dia gio ina brinete entium 
explica tur - nam nisi entia essentfinita, non popsent esse multa et diver- 


88. 
In secunda parte explicamus intimiorem naturam distinctionis stabi- 
litee ex essentia et esse. Defendimus sententiam scholae thomisticae. 


E sje Probatio 


Prima pagat Eng finitunm conponitur ex 
"| esseontia et esse. 

Duo, quorum cercestus perfecte sek adagquate distinguuntur et tamen 

unum censtituunt, vere cempenuntur. 
: itqui conceptus essentiao ot existentiae (esse) in ente finito per- 

feote seu adaequate distinguuntur. 

Rrgo essentia et existentia (esse) in ente finito vere componuntur 
(quod idem est ac: ens finitun vere componitur ex essentia et e886). - 


i£ minoerenm. 

a) Essentia entis finiti perfeote concipi potest, quin in eius con- 
.ceptu ineludatur eristentia sen osse actuile; in eius conceptu includitur 
tantum esse possibile. : đ . 
b) Idem aliter: Ens finitum est contingens, i.e. non necessarig 
existena. Si essentia entis contizigentis includeret existentiam, haberetur 
contradictie: talis essentia' simul. non existeret necessario, quia est es- 

gentia entis ecatingentis; &t eristerat necessario, quia 
eristentia esset una ex. notis essenti«alibues, 
ita ut.dempta "existentia" periret ipse conceptus essentiae, 


Secunda pars: In ente finito essentia et 


es invicen se ha en 

: ut potentia (subreoctivwa) et 
#actusa  ideoque  distinguuntur 
realiter. 


Potentia! Gubiectiva ot actus distinguuntur distinctione illius ordi- 
nis, in quo ad invicem se haberit ut potentia subišctiva et actus, | 

Atqui essentić et existentia entis finiti in ordine reali ad invicen 
8 habent ut'potentia subiectiva et actus. 

Ergo essentia et existentia entis finiti distinguuntur realiter. 

Ad. minoren. 

a) Haec relatio est in >ordine reali: eossentia et 
gčistentia concurrunt ut principia realia ad constituenaum conpositun r e- 

*. 
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b) Nota disparitatem inter composiitionem, quae oritur ex essentia 


et esse, et compositionem, quae v,g. resultat ex animalitate et rationa._ 
litate. 


"Animal" et "rationale" sunt praedicabilia: porti- 
nent ad ordinem logicum, non ad ordinem realem. Referuntur quidem ut de- 
terminabile et determinana (potentia et actus), sed non in ordine reali, 
In ordine reali homo conmponitur duplici elemento, quorum unum habet ratio. 
nem potentiae subiectivae (materia prima), alterum vero rationem actus 
(anima rationalis). : 


Ihesis 6: Intrinseca entign finitorun 

; possibilitašs prokine in eo- 
run notis (I), renote et ulti- 
natinm in Deo fundatur (1I). 


Ena zinitum in statu actualis existentiae iam examinavimus. Nunc 
quaerimus, quid sit ens finitum antecedenter ad actualem existentiam. 
duaestio est, atrun et quomodo ei in tali statu competat esse, 


Vel etian sic: Ens finitum non necessario existit. Qquaeritur, quid 
&it ens finitum, si abstrahitur ab eius actuali existontia. 


Respondemus, ens finitum Antecedenter seu independenter ab actuali 
Sxistentia suo modo esse ens, nenmpa' ens possibile seu in 
potentia obiactiva. 


-_ 


Conceptus . 


, <. VOKALE a “. 

1l)Potentia obiectiva est capacitas rei non 
existentis ad exristendum. Est pura capacitas egistendi. Vocatur etiam 
Sinplicitee possibilitašs. 


Possibil e sot, .1d, quod potest existere. Distinggitari | 


a)nere seu n e ri ative  possšibile: aliquid, quod esse 
potest, sed actu non existit (v.&. homo nondum natus); 


Tene ag maba 


b)praecisive : possibile: aliquid, quod dicit non-repug- 
nantiam ad exiatendun, sed preesćindit cun ab naalatmiia Tuda non=existen 
tia. 


2) Ut ens žinitun sit ver e poaeibila, duo requiruntur: ut 
res in se sit possibilis, at praeterea ut adsit causa idoned ad eam x prodo 
cenđam. Hoc aliter sic exprimimus: 


a) Possibilitaa. interna eu absoluta est non-repugnantia 
seu socišbilitas notarum, quibus constat conceptus alicuiug rei. Vel ali- 
ter: intelligibilitas alicuius rei, V.g. "domus alta" intrinsece seu abso- 
late possibilis est; "circulus quadratuš"“ e contra impossibilis est, quia 
contradictionem involvit, 


....«.b) Possibilitas / e a terna seu relativa est capacitag entis 
finiti ad ezristondum inde orti,“ quod adest causa idbnea ad ean producenda: 
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duod intrinsece impossitile est, a nulla causa 
efo : produci potest. Ideo 
non est defectus vel imperfectio, si dicimus, Deum omnipotentem non posse 
producere circulum quadratum. "Qmnipotentia" significat: Doua potest omnia, 
quae intrinsece non repugnant. 

Id, quod intrinsece repugna t ideoque ja nulla. causa produci potest, 
vcatur metaphjysice impossibile. 

Id, quod intrinsece possibile est, sed vires physicas alicuius cau- 
sae excedit, vocatur phyaice imposseibile, Arbori pbys- 
sice iupcssibile est, ut in instanti producat fructum; Deo autem possibile 
est (mniraculum). 

Id, quod intrinsece possibile est, quod praeterea vires physicas ali- 
cuius causae non quidem excedit, sed adeo difficile est, ut raro tantun 
vel numqušm fiat, moraliter impossibile dicitur. 


3) Ena praecisive possibile idem estac eBsentia neta- 
physica. Si quod discrimen adest, tunc tantum quoad mođum signifi- 
candi. Possibile explicite dicit aptitudinem ad existenđum, essentia autem 
explicite dicit, quid sit illud, quod ad existendum aptum est. 


Ordo possibilium seu essentiarum sole vocari ordo me t.a- 
phjyjsicus. Opponitur ordini physico tamquam ordini aoetualis existen- 
tiae. Ordo metaphysicus quandoqus vocatur 
cus et sic item opponitlr._ or dini 
dini actualis existentiae. , 

Alia est terminologia, secundum quam o r do 
cus (ordo conceptumm, ordo possibilium, quae tunc potissimur consi- 


derantur secundum eorum internsm non-repugnantiam) opponitur ordi- 
ontologico, qui in hoo casu significat ordinem actualis, 


.physico  tanquan or- 


ni 
existentiae. ž 
Prior terminologia: ordo metaphysicus seu ontologicus seu logicus. 


-opponi tur ordini_physicos: Posterior terminologia: ordo pure logicus seu 
metaphysicus opponitur ordini ontologico seu phyaico, —————- i 


Sententiae 


1) Ad possibilitaten in ternanm o oxplicandan plures opinio- 


nes proferebantur. Praecipuać hae sunt: 
a) Possibilitaas interna sou sodia- 
ilitas notarum de faoto reducitur 
d possibilitateon externan. ' 
a Tout aa X 

Petrus Demiuni (+1072), qui babuit oxuggoratum con- 
ceptum de omnipotentia divina et puram philosophiam vocavit "inventun 
diaboli", docebat: Deus non tenetur observare principiun contradictionia, 
ipse etiam impossibilia facere potest. 

Gulielnmus Ockhanm (+159) et. noninalee, 
ut generatim agaaritur, docebants aliquid est possibile, quatenua ab omni- 
potenti Deo produci potest. Nota sequentia, quae Ookhux explicite doceti 
a) Potentia Dei absoluta non est sivplox arbitrium, sed ligatur principio 

oli ada | Ha i Bik E soi a 


Ca 


O 


ordo __ontologi=“- 


.puro logi-““ 


ia 


4 
“ 
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contradictionis, b) "Dico quod non potest demanstrari, quod Deug, 81t om, 
potena, sed sola fide tenetur" (3duodl. 1,1). 

Cartesius (+1650): quae nobis secundum principium contra. 
dlctionis absolute impossibilia apparent, per Dei voluntatem in alio ordi. 
ne possibilia fieri possent; possibilitas vel impossibilitas non egt aliui 
quam libera dispositio divinae voluntstis.= Bxemplun: In geometria defenai. 
tur ut veritas necessaria, tres ahgulos trianguli aequeles esse duobos rec. 
tis. Si haec veritas consideratur in relatione ad voluntatem divinam, non 
est dicendum: "Deus hoc voluit, quia cognovit, aliter fieri non pos8e",ged 


viceversa; "quia Deus hoc voluit, ideo hoc verun est et aliter fieri non 
potest", Voda: muogavveh beaeđij nA Miike Mo Poso O rad hi. 


Dara czwaeg Zak (asadu A MENI ble konce “e freŽjaž zoki ka que hućaže i 
b)PosBibilitags interna exclusive i, 
aotias singulorun conceptuun fundatur 
;hace notaeo tiam in suppositione Dei 
inon exzi 
isti a 


e 
stentis "veritates aeternas" con 
i +.  Talem opinionem defendunt Chr. Wolff. (+. 1154), 
“Btorchenau (+1798) etalii, qui rationalismo faventes ordinen 
| epsentiarun ab ordine existentia& nimiumn separant atque ut orđi- 
| nem in se olausum extollere videntur.. Sio v.g. Storohenau: in hypothesi 

| absurda, secundum quam Deus non existeret, periret quidđem e x terna 

i possibilitas rerum, dum interna possibilitas rerum permaneret, 


6) Sententia, quae a scholasticis comnuniter defenđitur, haec est: 
|. Possibilitas interna formaliter. non “dependet ab “omnipotentia" vela 
"libera dispositične" Dei, sed consiatit in non-repugnantia seu sociabili- 
tate notarum, Ipsae notae nullun sensum habent, nisi quatenus coneideran- 
tur ut in Deo fundatae et a Deo derivatae. Ideo possibilitas interna pro 
zine fundatur in notis eorum, quae dicuntur possibilia, sed remo- 
to “et aniltimatim  fundatu" in Deo, st quiđem hoc sensu, quod 
notae dicunt varios modos finitos, quibus essentia divina ad extra imitabi- 


lis est. : KE 

2) Circa possibilitatem 8x ternam specialis quaestio non no 
vatur. Possibilitas aliquid prođucendi dependet ab hoc, utrum aliqua causes 
meius vel minus esse participavit ab esse subststenti (a Deo). 


. . 


Status guaestionis 


" + M ZUM 4 mohei 
In thesi directe tantum hoc unum quaerimus: in quo consistit possibi“ 
litas interna entium finitorum 7 
De cateris quaestionibus conexis in corollariis egemua, 


Probatio 


Pars primu Intrinseca entiun finitorus 
possibilitas proxine in eo“ 
j run noti8s.. fundatur. ' 
DJANI. a u to dva 


Intrinseca entium finitorum possibilitas proxim in. eorum notis. fu“ 


datur, si“hše notao unice progpter auam“6sćentiam non repustant, 
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Atqui notae possibilium ugice propter vwsm essentiam non repugnant. 

Ergo intrinseca entium finitorum possibilitas prozine in eorum notis 
fundatur. : 

Ad minoren.: : 

Sociabilitas vel non-sociabilitas (non-repugnantić vel repugnantia) 
notarum non potest cogitari ut. mutabilias, dun notao sum essen- 
tiam servant. 

Si canipotentia divina vel libera dispositio Dei posset facere, uk 
gervatis iisdem essentiis.notarum nunc haberetur sociabilitas nunc non- 
gociabilitas earundem notaruu, subverteretur ordo cognitionis: principiun 
contradictionis iam non haberet absolutum valorom, et sic sequeretur 8cep- 
ticismus, imno tollerestur omnis possibilitas cognitionis. 


8Bntiun finito- 
romota et 
fundaturz 


Pars secunda: Intrinseca 
run possibilitas 


ultinmatin in Deo 


essentiis notarun depen- 


Sooiabilitas "notarun, quae proxime ab ipsis 
iae nota- 


det, remote et ultimatim fundatur in e0, in quo funđantur essent 


run. 
Atqui essentiae notarum in Deo funđantur, 


Ergo sociabilitas notazun remote &t ultimatim in Dao fundđatur. 


Ad. minoren. e 
Prasnota. KNondun probavinus existentiam Dei. Ideo nunc atten= 
dendum o8t, ne appareat nostra argumentatio tamquau cironlus vitiosus. 
.Notae, do quibus agitur, sunt diversi modi, et quidem modi fi- 
niti, quibus potest participari "egge" (oxistentia). Igitur suum sensum eo 
* habent, quod considerantur in relatione ad "esse imparticipatun" seu "esse 
gubsistens", quod ab omnibus Deus vocatur. : 
gunt modi finiti, quibus esse subsistens imitabi- 
le est. Esse subsistens est aorum exemplar, quod utique propter suam infi=- 
nitaten godis finitis porfecte initezi nequit. Dicti modi finiti in suo 
exenplari preecontinentur atque ab o0 derivantur. \ 


. Aliis verbis: Notae 


De essentias possibiliun. 


a)Possibilia non aunt  purun _nihni- 
lunm:s possibile etiamei nullam exigtontiam habeot, tamen positive conci- 
Pi potest ut aptun ad existendun. 2 


Gorollaria: 


d)possibitidia non haben aliquod 
tose *diminutum". - Haec apinić, qusm defendunt quiđam aco- 
tistae, quaequg paucos tantun bobot aggeclas, inde orta e3t, quod quaere- 
tatur disorimen inter nihilum ot possibile, dein inter sic dictum "ens 
rationis" (quod in mente tantun, non autom extra mentem existere potest, 
sicut v.g. species qua species st cetera praodicebilia qua talia). Sed ta- 
le discrimen iam adest #09, quod possibile po sitivoe conci- 

di! purun nihil) et quod preeterea 


pi“ poteast (in oppositione # 
*xtra mentan existors potoat in opposi- 


tione ad ena rattoris). Bas rationis infra aocuratius explicubitur. 
s . 
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C)Possibilia  suunm. esse fornmaloe ha. 
/ bent a b intellectu divino. - Philosophi, qu 
aic loquustur, sequentia dicere volunt: Possibilia, quatenus consiđderantu, 
fornaliter ut talia et telia, i.e. ut ab invicem distincta secundum Prop 
eSsentia5, pendent ab intellectu divino, quatenus ipse divinam essentian / 
dt diverais modis imitabilem concipit. 


CONPLEMENTUM 


* «zemeneanazuzarasanuzsazu 


Complementi gratia aliquas explicationes addere. gpportunum ducimus, 
Agiter de quaestionibus, de quibus speciales. theses non proponimus, quae 
tamen in philosophia peripatetica saepe occurrunt; : 


I. Ena rationis. 
SE roi oak čio hi ddasšsk 


1) Ena, cuius comprehensio significat contradictoriam oppositionen 
ad purum nihilum, babet maximam extenslonem. Fraedicatur de illia, quae 
.Qualencumnue actualen existentiam habent. Praedi- 
catur dein de illis, quae quidem actu non existunt, attanen existere 
possunt (da possibilibus), Praedicatur tandem etiam de illis, 


quae tanquanmn obie&cta tantun in nen- 
te erxistaroe possunt, extra aenten 
autem nec sunt. nec 2856. pošSunt s; talia 
.vocantur entia rationis. 


Ena rationia igitur. obiectivo tantum in intellectu 
existit. Hoc ita conciplenđum est: aliquid, Quod nec actu existit nego 
umquam actu existere potest, ab intellectu concipitur tamquan positiva 
cosprehensiog; sic intellectus facit existere idealiter aliquid, cui actu- 
alis existentia simpliciter repugnat. 


2) Ens rationis quandoque est pura fictlo_ sin a funda- 
meanto in re. Exenpla; "Centaurus" in mythologia graeca-re- 
praesentatur ut vivens, quod esget simul homo et equus (simul animal ra- 
tionale et irrationale); "Chimaera" in mythologia graeca est aliquod 
monstrum terribile, quod a tergo apparet ut leo, in medio ut capra, a 
fronte ut dracosz "Anubis", deus aegyptiacus,. zepraesentatur ut homo cum 
capite canis; "Spbynx" in arte segyptiaoa est corpus leonis cum captte| 
regis vel reginae. ' ; 


Saepius tanen ens rationis habet aliquod fuandanentun 
in re, v.g. praedicabilia (genus, species formaliter tantum-in mon- 
te akistunt, extra mentom vero existunt eorum individua). 


. 3) Ena rationis cun fundanento in re divi- 

ditvr in duo genera suprema, quae sunt: negatio et relatio. \ 
&)Simplez negatio dioit sinplicon absentian perfeo- 
tionis. seu aliquod non+esse; quatenus hoo non-esse ad modum entis concipi“ 
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tur, est “te rationis. Simplex negatio raro tantum habet apaciale nomen 
sicut v.g. tenebrae" (absentia lucis); carentia alarum in homine u zen= 
tia dentium in angelo, carentia visus in lapide non exprimuntur apeciali- 
bus nominibus. - Pri vat io, dicit nega tionem perfectionis de - 
bita su at concipi solet per modum entis positivi et sic est ens ratio- 
pis. V.g. "caecitas", quae Concipitur instar qualitatis oculo inhaerentis. 
Nota bene. 
plex negatio; ad naturam la 
esse potest cogitari per mo 
.5i in oculo 


Absentia faculsatis videndi in lapide est sim- 
pidis non pertinet facultas videndi. Hoc non- 
dum positivi entis, et sio habetur ens rationis. 
: non habetur facultas videndi, tunc hoc non-esse 
non est simplex absentia perfectionis, sed est absentia perfectionis d e- 
bitae. Talis absentia perfectionia debitas ordina«rie per modum entis 


positivi cogitatur et insuper speciali nomine insignitur. V.g. caecitas, 
surditas, etc. 


b)Relatio _ dicit orđinem unius ad aliud, at quatenus mere a 
mente cogitatur, e8t ens rationis. V.g. "esse_acitum" ex parte obiecti 
cogniti; "esse. dextrum" vel "esse sinistrum"| in columna; "genus" vel "spe- 
cies" tamquam relationes identitatis inter Aturam uiversalem et indivi- 
dua, = u 


4) Sic dicta impossit Te ia (v.g. circulus quadratus, lig- 
num  ferreum) talibus notis constant ;\quarumn una negat, quod altera ponit, 
i.e. contradictionem involvunt seu mutuo sese eliminant, Tamen per modum 
entis positivi cogitantur, "Circulus quadratus" ne quidem in mente existit 
tamquau totum, sed tantum ratione notarum, quae quamvis repugnantes tamen 
ad instar unitatis cogitantur. 


11. Nihilum 


Nihilum est simplex vel mera negatio sntis, seu purum non= 
esse. s. 
* a)Nibilimn positivum est nogatio existentias, quin nege- 
tur ipsa possibilitas. Ita v.g. mons aureus est nihilum positivum; talis 
mons in se quidem possibilis est, sed de facto non exzistit. - Tale nihilun 
potest esse vel totale.,. v.&. si negantur omnes existentiae, vel 
partiale, ši negantur tan tunm existentiae ažicuius ordinis. 


b) Nihilum nega tivun est negatio ossentiae, inde et 
ip8ius possibilitatis; hoc iterum potest esse vel totalo vel 
partiale, prout negat vel simpliciter omnes essentias vel tantum 


aliquas essentias, 


111. Distinctio formalis scotistica 
_————z—z—r_Jalanod_ a 


Supra viđimus distinctionem esse vel realem vel rationis, et distinu- 
tionem rationis e8se aut rationis ratiocinantis aut rationis ratiocinatas, 
quae ultime iterum est vel stricte preecisiva vel late praecisiva, 


ia Scoto  defenditur sio diota "A istinotio for 


\ 
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malis (seu acotualis) ex natura rei", qua 
esset media inter distinctionem realem et distinctionem rationis tantun, 


Sumamus exemplum, ut aensum huius distinotionis apprehenđamuas, In 
Socrate, ut concreto individuo, iuxta schema "arboris Porphyrianae" P984u. 
mu8& distinguere varios conceptus, quorum comprehenaiones inter se perfect, 
differunt. Aliud est "rationale", aliud "animal"; in aninali iterun alind 
est Fsonsitivum", aliud "vivens", et sic porro usque ad substantiam. In tu. 
li ascensu ab individuo ad supremum genus, quod est "substantia", diversa 
stadia intermedia (species et genera subalterna) designant varios gra. 
dus metaphysicos. Hucusque nullus dissensus. - Conceptus, 
ut supra descripti, i.e, comprehensiones distinctae, sed in una re verifi. 
catao seu realisatae, vocantura scotistis "formalitates 
ge i". Hae non distinguuntur solum per mentis abstractionem, dicunt sco- 
tistae, sed iam antecedenter ad mentis abstractionem :8eu 
"ex natura rei"  distiactae sunt, et quidem hoc speciali modo: manent 


una _ res,, et ideo non distingauntur realiter, sed — quomodof = "f or. 
maliter ex natara rei", 


Scotistae talem distinctionem statuunt non tantum inter gradus meta- 
physicos, sed etiam inter ens et eins proprietateš, et in Deo inter essen- 
tiam divinam et proprietates personarum et attributa divina. 


2) Haeo distinotig.admittenda non est, et quidem ob rlures rationes, 


a) De facto dešcribitur tamquam distinctio. realis, at insu 
por ibi statuitur, ubi tantum distinctio rationias adnitti potest.- 


b) Inutilis est, quia V.£. non apparet, cur inter gradus mnetaphysi- 
cos non sufficiat distinctio rationis ratiocinatae stricte praecisiva cum 
perfecto fundamento in ra. ' 


6) Distinctio realis (independens a montis considera- 
tione) et distinotio rationis (de pendens a mentis consiđeratio- 
ne) contrađdictorie opponuntur. Ideo međium inter eas non datur. 


IV._Univocitas entis (iuxta Scotum) 
2 I. S covumj 


Mena Scoti in ha re breviter sio resumi potesti 

a) Intelleotus humanus obiectum proprium habet ena. Quale ens? 
Non ena increatum  (Deun), quia Deum non immediate cognos- 
cimus. Non ens creatum, quia secus intellectus esset omnino 
incepax cognoscendi ens increatum (Deum). Ergo ens ut conceptun obieotivus 
communem, quo et creaturag et Creatorem comprehendimus. - Ena a Scoto er- 
Slicite vocatur "un i vocum" (Opus oxon. I, d.3, q. 3, n.6). 


b) Estne hoc vera univocita s? - Responđendum a f- 
firnative. Nan differentiao entis perfecte abstrabuntur ab entei 
significant additiones proprie dictas seu veram compoBitionem in deacensu 
entis ad eius inferiors; distinguuntur ab ente "distinctione formali ex 
natura rei", ergo antecedenter ud operationem mentis. . 


c) Sdotus tamen explicite concedit, inter eng finitum et infinitus ; 
non esse communem monsuram, ideo sub hoc respeotu ena 688. analoguy 


sr 
F 
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(Opus oxon. I, d.8, q.3, n.16). 


Ens, quatengs est conoretum, necessario includit suos modos intrin- 
gecos (i.e. quod sit finitum vel infinitum); et sic praedicatur secundum 
analogiam. - Si autem considđeratur in sva formali ratione, potest perfec- 
te abstrahi a suis modis; et sic est primum obiectum intellectus et prae- 
dicatur univoce. 


Haec notasse Bufficiat, . 


o v, Principium indiviđuationis 


i 1/ Secundum quod actus essendi recipitur in diversis potentiis sub- 
iectivis dantur diverse "portiones" essendi. Sic explicatur in- 
trinseca intelligibilitas entium finitorum, quatenus essentia seu specio 
differut. 3 


Viterius potest quaeri, quomqdo in eadem specie possint dari plura 
numero tantunm  distinota. Vel aliter; quomodo potest fiezi, 
quod eadem perfeotio "homo" sit tota in pluribus ab invicem distinctis 
(i.e. in pluribus individuis)? «+ 


2, Ind4ivid uum odicitur id, "quod est in ee indistinctun, 
ab aliis vero distinctun" (S.th. I, q. 29, 8. 4, 6.)« 


Principiunm individuationis est id, quo 
aliquid redditur tale, i.e. distinotun ab omnibus aliis, quae eandem ese 
gentiam habent, Hoc principium potest intelligi: a) principlum_ exe  “ 
trinsecunm, quod est Deus tanquam cgusa ultims, a qua quodlibet 
individuum esse habet; b) principlun intrinsecum, quod est 
aliquid in ipsa re, secundum quod intelligitur eius individualitas, 


Principia 1ntrinsecun individuvationis triplici sensu 
intelligi potest: ' 

(a) Principiun mere mnanifestativun individua 
tionis, quod consistit in gio diotis notiš inđividuantibus, id est in il- 
148 accidentibus, secundum quae solemus unum indivi đuun ab alio distingue- 
re. Haec acciđentia pertinent quidem ad ipsam rem, cuius individđualitas 
est explicanda, sed supponunt suam substantiam iam constitutam. Ideo bene 
quidemn nanifes tant = individualitatem rei, sed nullo modo san 
reddunt intelligibilem. : 

b) Principiun constitutivun fornmale indivi- 
duationis, quod est tota indiviđui entitas. 

> €) Principiun constitutivunm radicale indi- 

viđuvationis, quod est ultima ratio in ipsa re, ob quam indiviđvalitas fit 
intelligibilis. i Kia 

5/ a) Pluzalitas individaorun significat, quod eadem perfectio spe- 
cifica seu idem actus essentialis multiplicatur, - Talia multiplicatio 
posaibilis est, quatenus hic actus in eodem ordine (in ordine essentiae!) 
recipitur in potentis subieotiva, - Ideo omnis essentia, quae multiplicu- 
tur in pluribns, debet concipi ut. conposita ax potentia sub- 
ioctiva et actu, : ' 

In ordina. 288 n tiae  potentia et actus habent sua specia- 
118 nomina. Potentia vocatuz materia , aotus vero: forna. 
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b) Angeli, qui sunt Puri spiritus, in ordine essentiae_ sim 


ces  Sunt; ergo non possunt esse plures angeli eiusdem speciei, "sed . 
quotquot sunt individua, tot sunt species"  (S.Thomas in: De ente et e480n. 
tia, 6.5). 


o) Sermo igitur est tantum de entibus cor poreis, qua, 


ordine reali (i,e. ut entia existentia) componuntur ez essentia et oxisten 
tia, in ordine essentiae vero ex materia et forma. ' 


Materia vi conceptus sui est pura potentia seu merum Prinsi_ 
Pium determinabilitatis. Ut talis vocatur materia Prina e 


šignificat potentialitatem relate ad omnes formas corporeas. - Quandocun- 
que materia existit, ost determinata; determinationem autem habet a forma, 


. Etiam sio deterninata ab una foru renanet in potentia ad alias for. 
nas corporeas successive recipiendas. i 


d) Individuationis intelligibilitas ultimatim in hoc consistit: 


Forma substantialis tribuit materiae primae omnem determinationen; 
illa facit, ut materia prima determinetur ad "asge corpus", "esse animal", 
vel "esse homo". Forna realitaer hos gradus perfectionis non 
tribuit separatin, sed simul et per mođun unius. Tamen intellectus potest 
hanc determinationem secundum varios gradus sepuratim considerare. Ita 
nunc considerat materiam, quatenus ob determinationem, quam habet a forma, 
sSortitur quantitaten seu quatenus signa- 
tur quantitate, Quantitas, quae significat habere partes 
extra partes (definitur eđiam: ordo partium in toto), iam hoc ipso, quod 
vi conceptus sui ponit, dicit veram individuationem; alias individnatio 
esset etiam hoc, quod partes consiđerarentar praecise ut partes hulus sub- 
iecti. Materia, guatenus sat mnateria quan- 
titate signata, individustur. Forma in sus totalitate in- 
dividnstur, quatenus recipitur a materia quantitate signata. 

Ita igitur breviter dici potest, 
te šsignatanm esse 
d 


t 
v uationis. 


mnateriam, quanti- 
a pPrincipiun indi- 
i : 
4/ Sententia proposita Aristotelen et e. Tdoman 
habet auctores et etiam hodie a plurimia defenditur, 


Aliae opiniones : 


a) Suarez agserit principium individvationis consisters in 
tota roi entitate. Entitas rei finitae inquantun est contin gens 


su finita non ezhaurit onmnem perfectionem sui gradus ideoque 
multiplicari potest. - Haec opinio multas habet asseclas, 


Respondemus : Hoc verun est, sed non sufficit. Quod pro- 
ponitur, est principium constitutivin forma le; nos auten quaeši- 
mus principiam constitutivam radicale individuationis, 


b)Scotus, qui contra unitaten formae substantialis defen- 
dit plures formalitates in eodem gubiecto corporeo ut. ex natura 
rei (antecedenter ad considerationen mentis) distinctas, propugnat sen“ 
tentiam, quae sic complecti potest: una ox formalitatibus, ex natura rei 
o distinctis, quae a forma tribuitur, est sic dicta haoecceitazs 


(substantivum durum: es8e hoc et hoc!) seu differentia individualia — et 
per can nateria redditur individua. 


+ 
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Respondaemus. Transest quaestio da sic dicta pluralitate 
formae substantialis, quae in cosmologia ut falsa reicitur. ."Haecceitas" 
Scoti &d summum posset dici principium intrinsecumn fornmale indi- 
viduationia, non autem principium intrinsecun__ ra dica1le. 


5/ Prae oculis habeas sequens schema, secundum quod facile appsret 
differentia inter ens infinitum et finitum, dein inter entia finita imma- 
terialia (seu spiritualia) et materialia (seu corporea). . 

a)Ens infinitum: eius esseantia est  osse (vol: 
eius essentia identificatur cum esse), ideo est tantum actus seu actus pu- 
ru8. - Nulla compositio. 

t)Eans finitunm inmateriale (spiritule): in 
ordine essentiae nulla oompositio (sinplicitas), sed in orđine exzistentiae 
compositio — i.e. acotus essendi (existentia) est receptus in essentia tam- 
quam in potentia subiectiva. 

cd)Ens finitum materiale (corporeum): in ordi- 
ne essentiae compositio ex materia (potentia) et forma (actu), dein in or- — 
dine ezistentiae item compositio ex essentia (potentia) et esse (actu). / 


f 


—i 


' VI. Conceptio actus et potentiae apud quosdam moderno8 


1/ Seounđum conceptionem aristotelico - thomisti- 
actus est perfectio, immobilitas actus puri est simul plenitudo. es- 


can 
tus essentialiter est "dynamicus" (vi- 


gendi et suma virtus agondi; ideo ac 
ribus praeditus), non "staticus". 
Talis conceptio orta est 8x supresensibili seu metaphysica analysi 
entis mobilis. a ' ' 
. 2/Auctores 
parentiis seu in realitate sensibil 
virtutem agendi, sed ei opponitur. 


invicem refervuntur sicut "gtaticun" 
morš ad vitam, imperfectio ad perfectionenm. 


perfectius quam ens immobile. 
Sic inter alios opinantur Bergson 
Le. Roy- 


"moderni" saopius insistunt in ipsis ap- 
i motus. Tunc immobilitas non šnoluđit 
Immobilitas et virtus agendi tunc ad. 
ad "dynamicum",, inertia ad actionen, | 
Sonsequen ter ens mobile esset 


et elus disci pulus Bd. 
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Pars 56 cunda 


DE PROPRIETATIBU8 ENTIS > 
_d PN NA ?>3> > A < 


1. DE PROPRIETATIBUS ENTIS IN GENERE 


/Proprietas (vlastitost) est id, quod ex essentia consti. 
tuta nođessario sequitur, Stricte loquendo proprietes significat aliquid 
cum essentia necessario conexum, quod tamen non ingreditur ipsam essentian, 
sed ut &81 sBupperaiditum apparet. 


Cum ens sit transcenđens, talis "superadđditio" stricto sensu haberi 
nequit. Tamen potest concipi, quod aliquid enti adveniat per modun expres- 
&ioris conceptus. Hoo latiore sen&u loquimur de proprietatibus entis. 


Proprietates, entis igitur sunt 
modi, qui generaliter cemnsequuntur 
onmne ns. 1 


4 


Hi modi emt trana cendentales , quia quanvis expres- 
Sius aliquid enti addere dicantur, tamen ad easentiam entis pertinent; iđeo 
adsunt, ubigumque ratio entis verificatur. . se KE iki : 

Propristates entis vocantur etiam pasaionoes vl oat - 
tributa. sora i SS ren 


2/ Tres sunt proprietates entis: unitag, veritas et bonitaas. ' 

Generatim enumerantur tamquan proprietates entis etiam haec duo: 
"rog" ot "aliquid", Sed immerito, Nam "res" idem dicit ac essentia vel 
qlšidditas, et sic reducitur ad ipsuu "ens": "reg" intelligitur constitue- 
re essentiam entis. "Aliquid" idem.dicit ac "aliud quid", et sic ređuci- 
tur ad "unum": "unium" nenpe significat "indivisum in Be" et "divisun a 
quolibet alio" (i.e. "aliud quid"). 


3/ Proprietatos ontis vocantur modi transcende antales 
vel communes, quia ad onno ens pertinent. < His opponuntur modi 
proprii, qui ens ita determinant, ut habeantur haa vel talos enti- 
tates (v.g. "a ge", "ab alio", "in se", "in alio"); hi modi non consequun- 
tur ons, sed entitatem entis constituunt (ad modum differentiae), 


1I. UNITAS ENTIS 


i/ "Unum" hio non sunitur ut prinoipiun numeri in ordine quanti- 
tatis, quod esset unum praedicanentale, sed quatenus gignifiocat 
esse indivžsuun in Se, quod est unum trangdendentale 
Seu non restrictuam ad unum vel aliud praedicamentun. 


Ens enim 65t aut simplex aut oonpositum. 8i est &8i 
certo habet unitatem indivisibilitatia, SL est conpoa 
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eius par non dicuntur ena vel ens com B 
a tes po itum nisi qua tenus cons ti 


aliquomodo indivisum in ge; ge A 
tia, non autem simpliciter ens, ; cus vocarentur en 


2/BEns et unum convertuntur. Hoc signifi- 
cat: quidquid est ens, est unum; et viceversa, quidquid est unum, est ena, 
- Ratio convertibilitatis in hoc est, quod 'omne unum necessario est ens; 
si non esset ens, esset nihil. ' 


3 Qu id superadditur enti aš hey: 
qaod dicitur unum?- Negatio divisionis, quae est con- 
cipienđa per modum privationis, quia connotat sublectum, in 
quo est "esse indivisum", i.e. ens; e quidem per modum privationis i m- 
proprie dictae, quia carentia divisionis in ente non est 
carentia perfectionis, quae subiecto conveniret., 


Partitio unitatis 


Preecipua unitatis partitio haoo est :' sau : 


i/ Unitas sinplicitatis et conposi- 
tionis8. : 


a) Unitas sinplicitatis (vel simplex) 
habetur, si aliquid e&t indivisum et actu et potentia, Aliis verbis: sim- 
plex est id, quod non tantum actu est indivisumn, sed etiam omnemn possibi- 
litatem divisionis excludit. Sic Deus et angeli qua puri spiritus, 


b) Unitas compositionis (vel composi- 
t um) habetur, si aliquid est indivisun actu, sed non et potentia. Aliis 
verbis: compositun est id, quod actu indivisun est, sed divisibilitatem 
nga excludit. Sio v.g. homo ex anima spirituali et corpore coapositus est. 


Nota bene. Sinplicitas et compositio vocantur. physi- 
cae, si respiciunt partes realiter distinctas, vel netaphy- 
Bicae, si respiciunt partes ratione tantum distinotas, s Exem- 
pla. Compositio hominiš ex anima et corpore est physica, dum angelus 
at purus spiritus est phbysice simplex. Compositio hominis ex animalitate 
et rationalitate est metaphysica, quia animalitas et ratlionalitas in eo 
non distinguuntur realiter, ged ratione tantum. Deus est etiam motapbysi- 
ce simplex : eius essentia est esse nihilque aliud vi conceptus includit, 


2/Unitas per se et unitaB per acci- 
dens. ; 
a)Unun per Be illud est, quod (sive simplex sive com- 
positum) in se indivisum est et non est actu plura entia. V.g. Deus, ange- 


lus, homo, planta. ; 

b)Ununm por accidens  illud est, quod quiden aotu 
divisum seu plura e8t, sed sub aliquo respectu tamen. indivisum dicendun 
est. - Unitas per aocidens multiplex e858e potest : 


Unitas dynanica, quando plura extrinsecus ooniunguntur et 
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Simul concurrunt ad unum effectum producendum, v.g. plures oqui trahentes 
currun. 

Unitas aggregationis , quando plura casu iuxtaponuntur, 
V.g. oves gregis, acervus lapidum, multitudo hominum. 

Unitas ordinias vel figurae, v.g. libri bibliothe- 
cae, fasciculus florwum, 

Vnitag artificialis, quanđo plura ab artifice mere ex 
tvinsece coniuncta sunt ad aliquem finem m v.£. herologium, do- 
mua. 

Imitas moralis, si entia libera ad communem finem prosequen- 
dun quomodocunque conspirant, v.g. familia, status, Ecclesia, societas con. 
mercionalis, societas assecurationis. 


III. VERITAS ENTIS 


Veritas in genere dicitur conformitas rei et intellec- 
tus. Haec relatio inter rem et intellectum diverso sensu accipi potest, 
et sic triplex veritas distinguitur : . 
"a) Veritas moralis est conformitas sermonis cum cognitione 
“*loquentis. De hac agit sthica. j : 
NLB) Veritas 1ogioca est 6onformitas intellectus cum re;  hic 
respicitur relatio intellectus ad ren. De hac veritate s Tagbsa maior 
seu ona srdie 


Ye) Veritas ontologica est conformitas rei cum intellec- 
tu seu res prout est intelligibilis; hic respicitur ordo rerum ad intel- 
lectum. De hac veritate agimus nuno in ontologia. h 


2/0Omne ens est verum  significati | 


Ene est conformabile cum intellectu, i.e. intelligibile. Alitert 
. .Bns intelligi potest sicuti est in se... 


-De intelligibilitate entis constat e0, quod ens est obiec- 
tunm forma]le intellectus. Id est, quiđquid intellectus cose 
gmosait.attingit sub ratione entis. Ideo valet etiam assertmmiNihil pot- 
est conformari intellectui. nisi quatenus est ans. 
Hoc autem idem est ac dicere: Ens ut tale Gonformari potest intellectui 
seu ens ut tale intelligibile est. 


3/ Ex dictis patet aequo iure stare iudicia "omne ens est verum" 
et "omne vorum est ena". 


Ergo ena et verun convertuntur. 
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IV._BONITAS_ENTIS 


Ii/Cenceptus boni. 

sBonun est id, quod alicui conveniens est. ' ea 

Conveniens dicitur id, quod naturae aliculus rei corres-, 
pondet, i.e. quod relate ad tendentiam naturalem alicuius nec indifferens. 
nec nocivum est. - Bonum igitur involvit. habitudinem ad appotitum. 
' Appetitus est tendentia ad id, ad quod res ordinatur. - 
Appetitus dicitur e lic.itus, si consequenter ad cognitionem eli- 
cit actus, quibus tendit in bonum cognitun. Prout agitur de cogmitione 
sensitiva vel rationali, appetitus elicitua vocatur. sensi tivus 
vel rationalis. - Appetitus est naturalis, si appe- 
tens inclinatar in aliquid ei conveniens vi pomderis naturae, i.e: sine 
praevia o6gnitione, modo inconscio. , 4. (a 

Appetitui naturali correspondet bonitas, quae dicitur. nat u.r.a- 
lie vl onantica, dum appetitui elicito correspondet bonitas, 
quae appollatur ekercita vel formališs. Ba 

Appetibile est id, quod novet appetitun seu quod appeti- 
tum attrahit. - Bonum, quatenus dicitur ena appetibile, idem est ac finis; 
finis enim est id, propter quod aliquid fit vel est. : KG . 


2/Bonun et perfectun. 


4 ; 


Hi duo conceptus saepe indisoriminatim adhibentur. Sed immerito,nam 
bonum latius patet eaam perfectun. m Rd 

Perfectum  đicitur id, cui nihil naturee debitum deest. Ali- 
ter: id, quod habet omnia, quae ad eius natura» pertinent. 


3/Bonitas est proprietags oentis. 


Omne ens saltem susm essentiam integram habet et sic essentialiter 
perfectum est. Sed si perfectun, 'etiam appetibile seu bonum dicendum,est. 


Vel aliter: Esse est perfectio. Perfectio autem est aliquid de se 
appetibile. Ideo omne esse qua tale est aliquid de se sppetibile;: seu omne 
ena ešt bonum. - Et viceversa: Ens est bonum praeciše. quatenus aliquođ es- 
se habet. Ideo non potest dari bonum, quod non sit ena. - Ergo ens et. bo- 
num gonvertuntur. ' 

Bonites, quatenus sumitur ut proprietas sen mođus trenacendentalis. 
entis, enti adđit relationem convenientiae cum appetitu. : 


a) 


CONPLEMENTUH 


\ 


1, Partitio boni ' 


nos d : PRE ta ie " .. 
Partitionem boni brevissime tantum indicamus. Pusius de hao quaestio- 
ne in philosophia morali agetur. / agi 
a) Bonum sinpli ci tero ost id, quod habet omnen entis 
perfectionem; sic idem significat a0 plonitudo essendi; gio intelligo ver- 
X oi 2 poe a 


Ontologia : ; ' hh sir 8. 


a 


' 
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ba Domini "nemo bonus, nisi unus Deus" (Mc.10, 18). - Bonun_ Bee un - 
dun quid est.id, quod unam vel aliam tantum perfectionem habet, 


gicut ens finitunm. 


Haec divisio etiam aliter intelligi potest, ita ut bonumĆ Binm- 
pliciter  importet id, quod habet omnem perfectionem sibi debitan 
(v.g. quaelibet natura, quatenus possidet Suum finem ultimum), dum bonun 
Becunđun quid  tunc significat id, quod habet partem perfec. 
tionis sibi debitae in suo ordine (v.g. homo in via ad finem ultimum). 


b) Bonn a bsolutum est id, quod habet perfectioneu sibi 
convenientem; ideo vocatur etism bonam sibi.- Bonu re lati- 
vum estid, quod relate ad aliud dicitur conveniens; ideo vocatur 
etiam bonun._alteri (v.g. alinćnta relate ad diversa animalia). 


c) Bonn honestun est id, quod alicui convenit quatenue 
per se nsturam eius perficit. - Bonun_— u tile est id, quod inservit 
per mođun medii ad aliud bonum consequendum, - Bona delecta bi- 
le est id, quod alicui convenit propter delectationem sensitivan vel 
apiritualem, quam ei affert. 


d)Bomma. norale est ia, quod voluntati convenit in ordine 
ad finem ultimum seu secunđum regulam morum. - Bonum physicum est id,quod 
&licui quomodocumque convenit, praeter regulam morum. : 


2) Bona... verun est id, quod de facto tale est quale 'existi- 
matur ab appetente, - Borua apparens8s, quod ab appetente bonun 
existinatur, de facto autem bonum non est (v.g. gloria mundi, favor opinio- 
nis publicae). : "5 pr 


2/ Praecipua &xiomata de bono 
PE ho jutečai Sedona toi dra da 


a)"Bonun ex integra causa, malun 
ex quocunque defectu.- Ezplicatur hoc exemplo : 
horologiun tunc tantum dicitur bonum, si nullum defectum habet; propter 
quencumque defectun horologium solet dici malum. In re.morali hoc axiona 
magni momenti est: 8i ad bonitaten actus plures condiciones requiruntur, 
vna autom earum deest, actus iam dicitur malus (v.g. si quis dat eleeno- 
synam propter inanea gloriaa, totus actu8& corruupitur). X 


b)"Bonua est diffusivun a ui". Eoc axiom: 
duplici sensu adhibetur, quod iterun exenplis illuštrare placet. 


Aegrotus appetit međicinam ut sibi convenienten, quetenus haeo est 
mediuva (bonua.Ć util e?) ad sanitaten recuperanđan , Sanctus amat passio- 
nes et persecutiones seu "crucen", quia in ipsis videt optimum nedium ad 
.finea ultimum consequendua, Ab aegroto appetitur sanitas, a sancto finis 
ultimus; sanitas ot finis ultinus se manifčstant ut aliquid tam conveniens 
vel bonum, ut in ordine ad boc eorua bonitas etiam in medicina et oruce 
resplendeat. Hoc sensu benun dicitur di ffundere  Suam bonitaten 
in alia. A 


Effectus  semper aliquomođo participat perfectionem causae, et qui- 
dem sive univoce (sicut equus gemarat equum) sive analogice (sicat Deus 
produxit mundun, qui non est sicut Deus ens infinitun, sed complexus en- 
tium finitorum). Hoc factum, quod nempe causa producit bona sibi similia, 
i,e. quod pluribus communicat suam bonitatem, inmo quod etiam quasi natu“ 
ralem tendentiam habet, ut susan peorfectionea aliia communicet, est aliqus 
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, 


T 
diffusio  propriae bonitatis. - Falsum igitur atque illegitinum 
est, quando v.g. quidam neoplatonici per applicationem huius axiomatis de- 
ducunt concluaionem: Deus ut sunnom bonum necesanrio produ- 
xit mundum. In tali deductione supponitur sengus axiomstis "bonum est dif- 
fusivum 8ui", qui huic axiomati alienus est. 


c)"Deus est omnias boni bonum" signifi- 
cat: Deus est fundamentum, causa efficiens-et finis omnis perfectionis. - 
Iilegitime igitur pantheistae per applicstionem huiud axiomatis concludunt, 
Deum forzaliter comnunicasse creaturis susn propriam bonitatem. Sensus 
axiomatis est: Deus e&št omnis boni bonum, non formaliter, sed causaliter. 


3. Valor 


Falsas theorias de bono proposuerunt praeaertim quidam philošophi mo- 
derni, et quiden: : PE 


a) quatenus bonum ab ente omnino separent et ut ordinem ab ente inde- 
pendentem defendunt (Lotze, Rickert; Max Scheler,: Nicolai Hartmann et alii): 


b) quatenus dicunt, bonum proprie tantum per emotionen sive intuitio- 
nem sive "experientiam vitalem"(Erleben, došivljavanje) cognoscibile esse, 
non autem per cognitionen rationalem (Brentano, Feinong in suis primis ' 
scriptis, et alii). , . 

Secundua philosophos sub a) laudatos aliquis "obiectivismus" defendi- 
tur, secundum illos, sub b) 'laudatos "subiectivismus" habetur. : 

Specialis modus essendi,: quem bonum ut realitas ab eute separata na- 
bere dicitur, va lo r (Wert, vrijednost, grč. axla odn. timć, inde "axio- 
logia", "timologia", Wertphilosophis, filosofija vrjednota) vel va 1 e- 
re (gelten, važiti) vocatur. 


Qui valorem ut realitatem ab ente omnino sepazatam defendunt, etiam 
opinioni, pa trocinantur, secundum quam valor non cognoscitur ratione, sed 
aliter - et hoc "aliter" diverso modo explicari solet sicut aliquod "sen- 
tire", "experiri", "intueri", et sic porro. Utrum talia verba statum mere 
subiectivum intendant vel non, saepe latet. Sic v.g. Llotze loquitur de dua- 
bug facultatibus cognoscitivis, quarum altera cognoscat esse (seinserkennen- 
der Vsrstand), altera attingat valorem (wertfiihlende Vernunft), sed etiam 
haec cognitio valoris videtur includere aliquid intentionalitatis. 


4. Nalum 


a)quid oat nalua? ia 
Bono opponitur malun. Et 'cun omne ena qua ena Bit bonua, ma- 
lum videtur in nihilo consistere. - Sed experientia contrariun 
tegtari videtur: malum in mundo physico et in vita morali hominum ut magna 
potestas apparet, ergo non viđetur esse nihilum seu non-ens, sed posi- 


tivum ens. 


Bespondenus: 
perfectio debitas ergo non est p 


malun est aliqua privatio, i.e. ens, cui deest aliqua 
ositivum ens. vata i 
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Privatio vi conceptus sui duo inrolvits: subieotum, Bau 
elementum positivun, et negationem porfectionis in subiecto Do. 
sitivo, seu elementum negativum. - Consequenter e n5 nalanm ut 
totum consideratum hanc distinctionem admittit: aliud est subiectum, quod 
afficitur malitia, et alfud est ipsa malitia formaliter considerata. - In. 
de sequitur: "ens malum" ut totum est quoddam positivum esse, quod igitur 
agere seu offectus producere potest; malitia formliter considerata est 


aliquod "aon-esse"ideoque minime impugnatur convertibilitas entis et bo 
ni. u : 


b)Partitio nali. 


Prima divisio mali est in malum materialo et formale. - Milu na. 
teriale estilla res, quae dicitur mala. Malun formale est id,quo 
res dicitnr mala, v.g. caecitas in oculo, surditaa in aure. 


Secunda divisio mali est in malun physicua et morale. - Malim phy. 
Sicum est in hoc, quod aliquod subieetum privatur aliqua porfectione 
Seu entitate debits; v.g. clauđicetio, morbus, amentia. Mlun morala 
est in hoc, quod actio agentis rationalis privatur in ordine morum rectitu- 
dine debita, Haec privatio igitur afficit voluntaten agentig et de concep- 
tu suo dicit defectuu seu imperfectionen, : 


Nalum phyoicum subdividitur in malun simpliciter et  icunđuam quid 
seu per accidens. - Malom s impliciter est id, quod in sus for- 
nali ratione nihil boni includit, sed tantum malum significat; v.g. caeci- 
tas, supditas. Malim secunđdun quid seu por acci- 
dens est id, quod in se bonum est, sed. non est conveniens .subiecto, 
quod hec bonum habet; v.g. obesitas' (ugojenost, gojanost). 


c)Caugsa mali, 


Nalum incausatun .pugna $. Fan qua privatio malum est. 
aliquid secundariun et relativum, supponens aliud. je 


Potestne malum esse c.ausatum? Viđetur quod non. Nam causa 
aliquod esse ponit, at omne ens est bonum.. Per s e causa producit 
effectun positivum. Fieri potest, ut cum effectu positivo introđucatur ali- 
qua privatioz hoc fit. per aocidena. . z 

Nalum c&ausanĆ per accidens  habet: 
deficientem (v.g. defectus in examine ex parva scientia); b) propter omis- 
sionem actionis (v.g. ingrati filii ex neglegentia parentum et educatorun)i 
6) eo quod malum effectui positivo se adiungit (v.g. separatio animse,qus- 
tenus percussioni oordis se ađiungit). a " 

d)Falsae opiniones. 


Dualisnus metaphjyjsicus 
duas realitateos supremas: principiam bonun et princi 


In religione 


8) propter ca ussn 


asserit, existere 
pium malum. 


Persaru'nm principiua bonun vocatur 
principium lucis, principium malum e contra principium tenebrarun.: 


Gnosticismus  docet ens finitum componi realitate bons 
et mala ex principio bono et prinčipio malo derivata. 


Manichaeisnus  šimilem doctrinan fundamentalem habet. 


Augustinne in iuventute sua manichaeismo adhaerebat. Sub influxu ne“ 


platoniemi manichaeismum superavit, Eius expositiones de natura mali ut 
privatione profunditate et olaritate eminont. Pae 3 ŽE 


“nie 


Paras tertia 
DE ENTE CATEGORIALI 
__Introductio 


/ Hucusque de ente ut tali ot de eius proprietatibus egimus. Proba- 
vimus etiam, qua raticns“ens f initunm intrinsece possibile et no- 
tis intelligitile sit. - Nunc ulterius inquirimus in varios mođos 
essenđdi  entis finiti. : : ' 


In historia philosophiae haec quaestio nota est ut prob lema 
categoriarun seu praedicamentorunm. Nomen 
graecum "categoria" sicut nomen latinum “preedicamentum" secundum ternino- 
logiam philosophiae peripateticas significat aliquem supremum modđum essen- 
. di entis finiti. Quaeritur, qu uo't  dentur modi supremi seu modi irre- 
ductibiles, dein qualis vigeat or do inter categorias. 


Is | pALA RASLI 
2/Aristoteles absque probstione enumeravit de cen 
categorias, quarum prima voostur subastan tia (ensin s), dun 
ceterae nomina accidentis (ens in alio) complectuntur. Novem 
acciđentia, quae non univoce, sed analogice tantum conveniunt, haec sunt: 
Quantita s seu extensio corporis in spatio. 
,Rualitas seu acciđentalis determinatio substantiae, v.g. 
color, calor, electricitas. E ' : 
Relatio seu respectus unius ad aliud, v.g. esse patrem vel 
filiun, sinilitudo, propinquitas,.etc. Ž i . 
Actio seu actus alicuius ut ab hoc agente productus, v.g. 8e- 
care, calefaoere, legere, scribere, loqui, etc. ; a. , 
Passio seu actus ut in 'aliquo receptus, v.g. secari, calefie- 
ri, etc. . : : 
Ubi seu deterninatio in loco, v.g- in domo, in urbe, eto. 
Quando seu deterninstio in tempore, V:£. hodie, cras, heri, 


etc. — 
: S4itus seu dispositio vel ordo partium corporis in loco, v.g. 
stire, sedđere. i d 

Habitus seu habšre aliquam rem externan, et quidem ita, ut 
haec non sit mensura gsubiecti, v.g. esse vestitum, esso armatun, 


3/ Baec divisio categoriarum ab Aristotele proposita a nobis defen- 
ditur, oum meliorem non habeamus. Ham communiter defendebant philosophi 
arabici et scholastici Nedii Aevi. 


Haec divisio.celebris evasit per opus "Isagog" Porphjyrii, 
(+ ca. 300 post Christum), qui erat Plotini discipulus. : 


In philosophia moderna categoriae non sumuntur ut supremi modi essen- 
di rerum finitarum, sed ut formae menti innatae vel ut funotiones subieoti- 
wie intelleotos, quibus "data“ ozperiontise ou aliqua oneoa necessitate 
čubgumuntur et aliquomodo *elaborantur", Talem conceptionem defendebant 


£ 
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Ločke (+ 1704), Berkeley (+ 1753), Hume (+ 1776) et maxime Ka nt 
(+ 1804). Kant  proposuit duodecim categorias: unitas, multitudo,uni. 
versitas, realitas, negatio, limitatio, substantia et accideos, causa er 
effectus, influgus mutuus, possibilitas et impossibilitas, esse et non 
esse, necessitas et contingentia. đ . 


Thesis 7x Substantia definieonda est 


ens in se (I), accidens vero 
: ens in alio (HH). ' 
e: va oi a ola ao “au bea. A + Gudsbi ja dna Noama. 0 dila 
kova u olana HE dao woi MA uš , ev Jam MJaA 
m AJA la il | maRuua padalo, vih ass Nexus bua kad 


. mor oaL : U 
u \ 


Inquirendo in supremos modos essendi entis finiti primo coginur 
distinguere inter aliquod elementum, quod dicit aliquam "pe rnmanon 
tiam", et aliud elementum, quod complečtitur ea, quae 88 minifestant 
ut aliquid "instabile", veniens et recedens, — Quaerimus, quomodo haec 
duo elementa sint concipienda.. | ai 


* po SETA 


Conceptus 


Conceptus, de quibus in thesi agitur, sunt praecjse id, quod hic 
ostendere sive probare intendimus.  Iđeo non licet hos conceptus simpli- 
citer aliunde transumere. - Hos conceptus ita evolvemus, ut sic eorum 
iustificatio (stricta probatio haberi nequit, ut sequitur ex natura rei!) 
simul appareat. ri a: : Ps 


Na 


. I. (INCIPIKUS A FACTIS EXPERIENTIAS 
I Experientia interna.- Experior me habere 
varios actus internos (cogitationes, affectus), qui veniunt et recedunt, 
dum "ego" ut subiectun horum actuum maneo. Si haec experisntia sub vario 
respectu analysi subicitur, sequentes descriptioneg proponi possunt: 


. a) Actus interni non stant in se, gd. in alio (in meo "ego") 
Meum "ego" e contra est aliquid. in se stans, et quidem ita, ut sit 
id quod ata t sub (substans, inde nomen abstractumt substantia) 
actibus internis. | Šoda ' 


b) Praeterea, si inter se comparantur mei actus interni et meum 
"ego", actus interni non habent notabilem constantiam seu permanentian, 
dum meum "ego" non obstantibus maximis mutationibus, quae quoad .persuasio-“ 
nes et affectus intercedere possur.t, semper idem manst. : 


2/Experieatia externa, - Exzporimur aliquod ob- 
iectum maxime mutari, quin cesset esse idem obiectum. Organismus secundu! 
asserta scientiae naturalis post certum numerum annorum omnia elementa 
mutat, &8t nihilominusĆ idem  organismus putatur. Si haec experienti? 
analysi subicitur, iterum pervenimus ad deacriptiones, ut supra. 


a) Ea, quae mutantur, non stant an 86, sed sunt ia alio, s 
indigent subiecto, cui inhaereant, Id, quo obiectum manet idem, est ali» 
quid in se stans et stat per modum subiecti sub illis, quae mute“ 
tur». 


ZNANJA AA , AA | F0 i Gu. salaš dra đuo 
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b) Ea, quae videntur esse in alio. comparata cum eo, quod videtur 
esse in se, non apparent ut aliquid constars sive permanens, sed trangiens, 


Nota bene., Non dicimus elementun, quod apparet ut ens ia 
ge, 888. u bsolute  constans et pernanens, quasi deberet semper 
et necessario existere. Eius constantia vel permanentia est re lat i- 
va, i.e. in comparatione cum illis, quae videntur esse in alio. 


II. PROGREDIMUR REFLEXIONE 


»7\ . ci p 
; (7 )si comparamus notas "esse in se", "esse subiectum aliorua" et 
"ass rmanens", ducimur ad sequentes cognitiones: f 


.. a) "Zsse permanens" non exprimit essentiam illius elementi, quod 
dicitvr "permanens", Indifferens est, utrun v.g. meun "ego" existat per 
octoginta annos vel tantum per quinque momenta; etiam in hac ultima sup- 
positione - si tale quid supponere fas est - meum "ego" Aliter seu 
alio modo existeret ac meae cogitationes vel'mei affectus. 


b) "Esse subiectum -aliorum" item non exprinit essentihn rei, de qua 
hic agitur, sed eius munuis vel functionem. 


c)"Esse in se" exprimit essentiam vel primam perfectionem 
rei, de qua hic agitur, duia v.g. meun "ego" in se stat, ideo potest fun- 
gi munere subiecti relate ad alia, et ex hoc etiam intelligitur eius "per- 
* manentia". 

Hoc esse "in se" saepius vocatur "per se" et a quibusdam confundi- 
tur cum "a se". Hoc ultimum est simpliciter falsum: nos agimus de modo 
essendi, entis finiti, esse autem "a se" significat plenam inde- 
pendentiam quoad esse; sed esse, quod omnino independenter seu absolute 
existit, est solus Deus qua ens infinitum. Dicere, ena fini- 
tum esse a se, est contradictio. Nam talis affirmatio resolvitur in se- 
quentem propositionem: ens non a se (finitum) est ens a se (infinitum). 


Esse in se negative sic exprini soleti. non indige- 
re sBubiecto inhaesionis ree: 

Id, quod in se existit, quod ergo non indiget subiecto inhaesionis, 
sed potius ut subiectun stat sub aliis, vocatur substantia, 


f 


2/ "Egee_ in ali", quod supra descripsimus, goncipitur ad- , 
venire substantiae constitutae ut perfectio secundaria eique inhaerere. Glka 
Vocatur a ccidenes (pripadno biće). - Accidens igitur est in subi“ N\ 
stantia ut in subiecto inhaesionis. Kura 


Aleud est. subiectun sustentationis, quod 
habetur, si aliquid est inalio ut. pars, vel quasi-paru, et qui- 
den ita, ut ab eo sustentetur. V.g. anima belluina. Anima canis cum cor- 
pore canis constituit ipsum esse substantiale canis; est igitur pars sub- 
stantiae canis, non perfectio. secundaria substantiae constitutae adveniens: 
attamen anima canis nequit separatim seu sine corpore exzistere, sed in sus 
existentia aliquomodo a corpore sustentatur. - Si aliquid est in alio ut 
pars vel quasi-pares, constituens cum eo unšm substantiam, attanmen ita, ut 
&b hoc non sustentetur (cum etiam separatim existere possit),. sed ut huio 
mere sit forna subetantialis, tunc dicitur esse in alio ut ba Naota 
lecto inforna tilonis. Ita v.g. anima humana, quae est 
Spiritualis, e8t in corpore humano. ' 

po aha Koi, Va Pain 


ti 
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? < <3/ Aocidens, quod supra dešcripsimus, est acciđens physicum (ontolo. 
gicun seu realo) et opponitur accidenti logico. 


: Acoidens logicun , Sicut in logica formali iam vidimus, re. 
spicit modun, quo aliquid de alio praedicatur. Pertinet ad .praedicabilia, 
Accidens hic significat nexum non necessarium inter essentiam alicuiua 
rei et aliquam perfeotionem, quae gi mere de facto convenit. Ideo desori- 
bitur ut id, quod potest.adesse vel abesse salva rei essentia. 

docidens physicum (seu ontologicun seu rzeale) e contra 
respicit modum, quo aliquid existit. Pertinet ad praedicamenta. 


Disorimen inter utrumque a&eidens exonplis illustrari potest. - Sic 
diota proprietas est perfectio, quae concipitur non ut ele- 
:mentun intrans constitutionem alioulus essentiae, sed ut elementum neces- 
sario profluena ex essentia constituta, Quatenus cum essentia neces 
sario  oconectitur, non est accidens (logicum), Quatenus. essen- 
tilao ut sublecto  inhaeret, inalio est et 
sic accidens (physicum) vocatur. Breviter: proprietas, quae propter suun 
necessarium nexum cum essentia opponitur accidenti logico, quatenus e68en- 
tiae ut subieoto inhaeret est. accidens physicum. - Vestimentum, quod rela- 
te ad honinem est accidens (logicum, nam potest adesse vel abesse, quin 
nutetur ossentia hominis), quantum ad proprium modum essendi est substan- 
tia, non aocidena (physioum). ' "a 


4 


Sententiae | 


UPFalsae. definitiones šubsatantiae. 
s)Caztesius (+1650): "Per substantiam nihil aliud intel- 
- «2 ligere posšumus quan rem, quae ita. existit, ut 
“mnulla alia re indigeat ad existendun 
viskEt quiden substantia, quae nulla plane re indigeat, uniča tantum potest 
“epintelligi, nempe Deus." ELE e MU, EM (bn ke ' 
ses Respondemu3.. Haec definitio per se recte intelligi pot- 
est. A Cartesio autem illa formula "non indigere aliqua re ad ezistendun" 
sumitur sensu "existere a se", quod falao confugditur oum eonceptu 
oPexistere in se". Inde etiam falsa conclusio, secundum quam unicš 
tantun datur substantia, nempe substantia divina. 

Spinoza (+677) sinile quid dicit: "Per substantiam intelle- 
go id, quod in se est et per_se cencipišur, hoc eat id, cauaius 
conceptus non indiget vonceptu a1- 
terius rei, a qua formari debeat. 

Respondenmus, Hic iterua coonfunduntur_notae "in 
ge" ot "a so", a 3 ' 

Kant (+ 1804): Substantia ost ens permanens in mutationibus suo- 
cessivis. : ć : ' š : : 

Respondenmua. "Permanentia" non est elementum essentišslo. 
Praeterea, "permanentia" est valde relativa: Bubstantia, quae unico momen- 
to ezisteret, non posset dici "permanens" et tamen existeret aliter ac 
accidentia. A 


Haeoke1 (+1919), Sohopenhauer (+ 1860) sub +in- 
> fluxu conceptionis materialistioae substan tiam confundunt cun-materia: 
substantia et matoria ab illis sispliciter identificentur. 


bose 
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Respondekfiua. Hoc fit illegitime. Nam optime potest cogi- 
tari entitas finita in se stans, quae non sit materialis, sed spiritnalis. 


2/ Si mere Consideratur conceptus accidentis, non autem defenditur 
existentia seu obiectivus valor accidentium, non habentur sententiae maio- 


ris momenti. 


Status quaestionis 


In hac thesi unice quaerimus, quomodo substantia et accidens debeant 
definiri, ut, exprišatur ess&ntia illorum conceptuum; quos, cogimur formare, 
ut explicemus nostram expSrientiam ci" internan tum exter/am. - Utrum isti 
conceptus significent meram .subiečtivam seu. psychologicam'necessitatem,vel 
utrum illis cohveniat obiectivus valor;“nondun quaerinmus. 

Natara huius quaestionis talis est, ut proprii nominis probatio ex- 
cludatur. Inde mere claritatia causa in forma syllogismi breviter complec- 
timur ea, quae in explicatione conceptuum fuse declaravimus. : 


: Thesis, ut a nobis defenditur, est. constans doctrina acholasticorum 
et Aristoteli auctori tribui potest. ž 


Probatio 
. = 
KJE “O A st FI pe 
o, Praeferenda est difinitio, quae rem definit per illam notam, quae. 
exprimit eius essentiam sive primam eius perfectionen. 


Atqui talis est nota "in se" relate ad substantiam, vel nota "in 
alio" relate ad accidens. : : 
Ergo substantia definisnda est ens in se 
Ad ninorenm- Vkeki E Da 
. žašja Pedru ola sd 4 ud . rćnoliNe 
a) Nota "permansns" non. attingit aessentiam substantiae, sed erhibet 
elementum resultans ex eius essentia; at prasterea babet significationem 
valde relativam, šok 
Nota "subiectum accidentium" est 


tiae, 
“< <“ ("Non indigens gsubiecto, cul inhaereat" ost negativa expressio illius, 
quod positive dicit nota "in ge".) ' 

Nota "in ge" est fundamentelis, ratione cuius omnes aliae notae intel- 


ližib4les fiunt. 
b) Nota "in alio" optime exzbibet ossentiam eorum, quae in se stare 
sed tota essentia sua indigent subiecto, cui inhaereant. 


, accidens vero ene ih alio. 


Nad A8 
munus,. non auten essentia šitstko« : 


non .possunt, 


Corollariaan 

Ex dictis faoile apparet discrimen inter substantiam, essentiam ot 
.Bataram, quae nomina non raro promiscue adhibentur. ka S odala či 

a)Subetantia  dicit zodum osaondi in se, Gopanitor usita 
essondi in elio (aocidenti physico). I pponi! 

dEseon tia seu quidditas dioit id, quod res primo sit. 0 
ponitur illis, quae de eaden ro adhuo praedicari possunt, et quiden kav sj 


Nd: 
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ut aliquid necessazio pertinens ad eam (proprietas)' sive ut aliquid con- 
tingenter tantum ad eam pertinena (accidens logicum). . 


Non tantum substantiae, sed etium accidentia (physica) habent slag 
essentias, Ideo essentia latius patet nuam substentia, 
oc) Natura sensu stricto significat substantiam, prout est 


principium tendendi in finem suum, seu prout est principiunm actionun et 
passionum. Natura tantum ratione-differt a substantia, - Haec considera- 


.tilo nihil čommune habet cum notione netura 6, quatenus haec signi- 


ficat nostrum universum visivile šeu corporeum. zi ' 


Ihegis 8: Existunt substantiaeš et acci- 
dentia., "AO : 


Do 


Nexus PR 
PRE rina oR Ke 


3 Cum conceptus substantiae et accidentis necessario a nobis formentur 
ad experientiam cum internan tun externam explicandam, quaerimus, utrum hi 
conceptus sint_tantum subiective necessarii an habeant insuper valorem ob- 


iectivun. 


> 


Conceptus 


i ' š ' mr aan 
Substantia est ens in se. Vel negative expresšun: id, 

quod non indiget subiecto inhaesionis. ela oš rabi 
Aocidens est ens in alio. Vel aliter: id, quod indiget sub- 

iecto inhaesionis. Eius esse est inesse.' : a ' ' 


Accidens potest esse: a)propriuyum:, si non mere de facto 
est in aliqua substantia, sed necessario seu per mođun proprietatis; b) , 
non propriunm seu conmune, si mere contingenter 
est in aliqua substantia, ita ut simul accidenis logicum sit, Bxempla: sx- 
tensio est accidens proprium corporis; color albus vel niger, haec vel il- 
la. cogitatio sunt accidentia non propria seu: communia hominis, 


Bane Alia divisio est in. a) acciđena a bsolutun (illa 
novem accidentia, de quibas supra seruo erat); b) aocidens_ mo - 
dale, quod et modus realis, modus physicus vel modus aočidenta- 
lis vocatur, et nihil aliud significat quam contingentem modifica- 
tionem subiecti, v.g. "unitun esse" animae et corporis, "hio esse" 


cornoris. A a 


Accidens .modale a theologis saeculi XV et XVI (praesartim a 
Suarez, Vasquez, de Lugo) defendebatur ad diversas quaestiones sol- 
vendas. Utrum tale accidđens sit admittendum, intor acholasticos dis- 
potatur, < Intrinsece non videtur repugnaro modus, qui 
non tribuit subiecto novamn perfectionem, šttamen facit, ut Bubiac- 
tun novun modun se habendi obtineat. Talis,"realitas", quae omnibus 
concedentibus a subiecto separata numquam existere potest, in hao 
thesi non probatur ut existens. Restringimus thesim ad accidentia 
absoluta, st quidem sensu quodam generali: dantur talia aoqidentia, 


sed non deciđimus queestionen de eorum numero. 


Accidens dicitur intri nsece deterninare sur 
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stantiam. Hoc ita intelligendum est: a) accidens non est pars constitutiva 
essentiae substamtialis; b) accidens tamen non habet guum proprium esse 
existentise independenter ab essentis suhstantiali; oc) sed cum essentia 
gubstantiali habet aliquod novum esse existentiae commune, i.e. esse pro- 
prium vijak resultantis ex essentia gubstantjali et perfectione acci- 
dentali, 


Essentia substentislis, iam constituta ut subisctun seu en s 
luod, intelligitur recipere perfectionem acciđentis seu aliquod_ € n 6 
quo, st sic eritur novum totun: en8s quod secunđarium. 

i ' : % 
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asa "|" Sententiae . 
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VE NAOPRKLO ZVE Mleci š 
i/Sensisnmus give enpirismus  cognitiones tan- 
tua facu.tatum sensitivarun admittit easque ad facta experientiae restrin- 
git. Secundun hanc sententiam cognoscimus 'tantun facta_8t_phaenomena,_.sed 
non attingimus eorum substratum, i.e. substantids. Utrum dentur substantiae 


a parte rei, saltem non constat, cunhoc. 8cire non po8ss i- 
nus (agnosticismus). Secundum alios substantiae a parte rei Bimpliciter : 
non dantur. Loaoka (+1704): substantia a mente mere con- 


fingitur, cum intelligere non possit, quomodo qualitates in se ipsis subsi- 
stere possint. Hume (+ 1776): substantia est merum nomen, quo signifi- 
camus collectionem qualitatum , actuum phaenomenorum. Consequentia in cam- . 
po psychologiae: existunt. tantum actus (cogitationes, affectus, volitione3),. 
non autem eorum substratum seu substantia, i.e. anima; "actualismus". 
Daine (+1895): substantia est illusio psychologica. 


Bergson (+ 1941): realiter datur tantum motus, "pura duratio", 
mutatio sine re seu subiecto quod mutetur. = 


Conceptio energotica mundi corporei a quibu- 
dam “ic proponitur: dantur tamtum vires, undulae motoriae et fašcic&li un— si: 
dularun (sile, silama nabijeni valovi i valovni paketići), ideo substantia i. 
.ut substratun permsnens est mera illusio. Inter adversarios numerari pos- X 
sunt, iuxta supposita huius conceptionis, de. Broglie et 
Sehrčšdinger. Novum proposuerunt fundamentun "theorise quanto- 
run", qua Max Planck supersvit physicam classicam; haec cedere debuit.phy- 
sicae atonicae, quae et "physica qu&ntorum" vocari solet, ia. sua. conceptios. 
ne, qućm đe Broglie induxit quaeque a Schršdinger magis ovolvebatur, mate- 
riam in puras undulas motorias resolvere videntur. Subauditu-, ad&sse motun 
sine. vero substrato. - Dum a đe Broglie et Sohrčdinger electron putatur "re- 
golutum" ("verschmiert") in forma undarum per totum spatium, alii (Bohr, 
Heisenberg, Born, Pauli) electron concipiunt quamvis dynamice seu energeti- 
ce, tamen ut concentratum in uno puncto (quod supponebatur etiam in theoria 
e&lectronica, quan Lorentz proposuerat). Etiam hic. adhuc subaudiri potest, 
electron esse merum nodum virium Sine vero subitrato. a. ad 


Kant (+1804) secundum susan theoriam cognitionis substantiam ad- 
mittit ut categoriam, sub quam subsunimus phaenomena_vel facta, quae sensi 
tive cognoscinus. Talis subsumptio habet suum valorem intra limites realita- 
tis prout nobis apparet, sed minime attingit rem ut est in se, 


2/Gartesiuc (+165) et cum eo Bokola carte 
sianas; non doturjrealis distinctio inter substantinm et acoidens,nam 


i uma 
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si talis distinctio daretur, ipsum accidens ovaderet substantia. 
Palmieri (+1909): non potest intelligi, quomodo substanti» 
intrinsećce determinetur vel perficiatur per aliquid realiter 
distinctum, ergo non dantur &accidentia a gubstantia realiter distincta. 
Koderni, qBd negant obiectivum valorem substantiae, adver- 
santur etiam nostro asserto de. realitate accidentium: qualitates et acotus, 
quos admittunt, non coneipiunt ut accidentia in alio inhaerentia. 


Sta tus qua estionis 


Probamus sensu. quodaz. generali, daria parte rei 
id, quod definivimus ut substantiam et accidens. ' 


Proba tio. 


Prima parss Existant  subatantiae. 
Existunt diversš entia finita. ' =, 
Atqui haec entia. aut in se sunt a ut non sunt in se, sed 


in alio: in primo casu ipsae: sunt substantiae, in secundo casu supponunt 
substantias, i i 


a , . 4 A 
Ergo existunt substantice. < na H E ' 
Nota _ bene: Aliud argumentun oonstrui potest ex immediata 
nostra conscientia, qua experimur nostrum "ego" ut aliquid-in se stans. 


. Secunda pazss Existunt aco ide ntia.. a be 
In nobis dantur multi actus interni, quibus determinamur ad esse ta- 
le secundarium. a : 2 
Atqui tales aotus sunt accidentia. oi g , x 
Ergo dantur accidentia, ' PRE RAI zec 
K Nota bene. Simile argumentum etiam ex datis experientiae 
externae hauriri potest. : S / ' 


e 


Corollariun 
—_ 


: . ž A 1 

/Substantia et. aocidens. reališer 
distinguunantur. Ham acoidentia veniunt et recedunt, i.e, pos- 
sunt aeparari a substantia, Praeterea, substantia et accidens 
in ordine reali ad invicem referuntur Sicut potentia subiectiva et actus 


(ut determinabile e$ daterminans!. | ' 
2/ Qu1d est nobilius, an acocvidens .si- 


ve šSubstantia ?- Distinguendum est. Si respicitur. modus 
esssenđi, nobilius est esse in se quan esse in alio. Sed si respi- 
citur. ordo ad quem substantia et accidens pertinent, accidens pot- 
est esse nobili 


us, v.g. gratia sanctificans, quae pertinet ad ordinem su- 


' 


pernaturalem. 
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Ka (a5 i 
ihesis 9 Suppositun 80eu hypostasis 
recte definiturt subaetahntia 
singularis completa ut ali- 
q aid totum in. se subsistonas 
(1), persona vero: šuppositun 
rationale sti). 
l 
Nexus 


suo] IB duabus praecedontibus thesibus examinavimus sensum et obiectivum 
valorem conc&ptus snbstantiae. Nunc accuratiorem an&lyaim hulus conceptus 
instituimus, Primo propter rationeš philosophicas: ut quam accuratissime““““ 
possumus determinemus substantiae esse in. 8 e. Dein etiam ob spe- 
ciale momentum  theologicum; ad quaedam intelligenda circa duo suprema 
:nysteria fidei (Sanctissima Trinitas et Incarnatio).: M o 


Conceptus 

\ ; : , : > 
1 Tea ino sk kriajotele dtotinknunšući “o ujak | 
a) Substantia prima, quae nullo modo in alio est, i,e, .con- 
cretum individuum (Plato, Socrates)i quod neque in subiecto.. est noe- 
que de subiecto praedicatur. Ka 

' .n Perje i E ' : 

X b) Substantia secunda, quae hoc tantum sensu est in alio,- 
quod de aliquo subiecto praedicatur. Ita v.g. conceptus "homo" vi-sui sig- 
nificat aliquod esse in ge, at quatenus de aliquo subiecto logico praeđi- 
catur eius "esse in" non involvit subiectum inhaesionis. =: : - 


> Breviter: substantia prima. no Subiectum inhaesionis nec sub- 
iectum logicum habet, substantia secun da . non habet subiectun in- 
haesionis, sed habet subiectum logicum. daa 5 ; 


. 


2/ Alia divisio substantiae haec est: 


a) Substantia. materialis, quae in ordine essentiso est" | 
Composita ex materia et forma. Ideo dičitur, eam habere partes essentiales. .. 


b) Substantia inmma t eri a1 1. že quae in ordine essentiae .' 
est omnino simple. Talisg igitur substantia non habet partes essentiales. 


'Substantia sive simplex sive composita potest esse : 


(Ma a No Nedu ae 29. Md Ganu roh Em 
a)conapleta, guatenus per se šolam constituit aliquod to- 
tam,in ordine substantise nec ordinatur ad iliam čubatantiam, ut cua'ša, 
tofum substantiale constitu«t; rar X . 
2. b)incompleta,, si natura sp8 non est tofom substentigle, > 
sed tantum pars essentialis, quae nonnisi- cun alia! ad siki ali- Hei 
quod totum substantiale conatituere potest, ' 


Substantia incompleta potegst es. in se sub- 
8istenB8, quatenus etiam extra illud totum substantiale existere 
potest (sicut v.g. anima humana, quae est spirituslis), vel non in 
e subseistena; quatenus unice in illo toto substantiali exi- 
stereo potest (sicut v.g. anime bruti et principium vitae in planta). : 


NR 
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Idem solet etiam sic exprimi, quod substantia incon pletu 
dicitur incompleta duplici sensu. Primo, incompleta in ratione 
speciei. tantunm (v.g. anina humana), i,e. substantia in- 
completa, cui competit quidem verun esse in se (ideo est vera substantia!), 
ut cum eo constituat completam 


sed natura sua dicit ordinationem ad aliud, 

speciem (v.g. anima humana ordinatur ad Corpus humanum, ut cum eo consti- 
tuat completam speciem, quae vocatur "homo"). Secundo, incompleta e t 
in ratione  speciesi et in ratione 
subsetantialitatis (v.g. mteria prima et omnis forma sub- 
stantialis in materia recepta — sola anima humana excepta), quae reducti- 
ve tantum pertinet ad substantian, quatenus est aliquid substantiale (i.e. 
non est simpliciter aliquid, cui per se competit esse in se, sed mere per- 
tinet ad id, cui per se competit esse in e . 

—— Nota de Bubsetantia "composita". 
- Substantia, quae est composita in orđine, essentiae, habet partes 
essoentiales, i.e. constat materia et forma; ideo voca- 
tur materialis. - Substantia materialis vocatur composita etiam hoc 
sensu, quod habet partes qnantitativas  (quantitas 
est accidens quod consequitur materiam!), i.e, habet partes per spa- 
tium distributas. Hae partes quantitativae possunt esse sive eiuas- 
dem rationis (partes homogeneae) sive. diversae 


rationis (partes heterogenćae, quales sunt partes quantits- 
tivae viventium). ; e 


3//Hypostasis seu euppositun est speci&ale nomen, guod ad- 
hibetur ad designanđam illam substantiam, quae maxime šeu perfectissimo 
modo est in se. : 


Hoc videtur valera de illa substantia, quae praeter inperfectionem 
accidentis (subiectum inhaesionis) exčlišit imperfectionem substantiae 
incompletae (subiečtum sustentationis) et etiam imperfectionem substan- 
tiae secundae (subiectum logicum). Inde diceretur: hypostasis est substan- 


tia prima (singularis) completa. Usque ad hoc punotum ducimur solo lumine 
rationis. pa 


Hunc autem revelatio attentionem nostram dirigit ad facta supernatu- 
relia, quae ulteriorem consideretionen urgent. Videamus naec facta revela- 
ta! In Sanotissima,Trinitate: đivina essentia, quae est substantia singu- 
'aris'completa, communicatur tribus personis, In mysterio Incarnationis: 
humanitas Christi, quae est substantia singularis completa, čommunicatur 
Verbo Sšeu secundae personae divinae, Et essentia divina et humanitas ' 
Christi aliquomodo alterius sunt, non 8uiipsius, Essentia di- 
vina, quamvis sit substantia singularis completa, non tamen est sinpli- 
citer illud ultimum, guođd est, sed ost id, quo tres personae 
divinae Deus sunt. Humanitas Christi, quamvis sit substantia singularis 
ccupleta, non tamen est simpliciter illud ultimun, quod est, sed 

rest id, quo Verbum seu seocundđa persona divina homo est, 


doka “grka sdiacio nea s E . 

Ideo, ut habeamus zectam notionem suppositi, addimuš adbuo hoc ele- 

mentun: ut aliquid totum in »se  existens (seu incom- 
municabiliter existens). 


Suppositum vocatur etiam ens 8ubsistenšS, abanti- 
quigetian Bubsistontia. Sed inde a Caietano nomen abstrac- 
tum "subsistentia" potius significat illam formalem rationem, qua substen- 
tia redditur ens subsistens seu suppositum seu hypostasis, Haec quaestio 


\ 


etiam sic poni potest: in quo 
litas, qua substantia a 
ut hypostasis seu suppositum? 
tant sententiaa, quae opportu 
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\ 


sonsistit illa incommunicabi- 
ngularisg completa constituitur formeliter 
- De hac re inter scholasticos variae ex- 
nius in theologia dogmatica exponuntur. 


i 


A/ Persona est speciale nomen, quo insignivntur illa Bsub- 
iecta, quae inter hypostases dignitate maxime eminent. Talia subiecta sunt 
illae hypostases, quae intellectu praeditae sunt, j 


Ideo persona breviter def 
nalis. 


Definitio classica a šoethio (+ 524) proposita sic sonst: "Persona 
est rationalis naturae individua substantia," Haec definitio recta e8t,si 
vox "individua" non significat tantum "singularis", sed etiam illud ulti- 
mum elementum "tota in se" geu "incommunicabiliter existens", 

dosa Lale. s AN, de 
ves DLA u riki To 


Sententiae  “jivsaue 
o LZ 


Zniturs hypostasis ratio- 


z az 


U 


(va nveba s 


1/ Circa primam partem inter scholasticos non habetur dissenšus ni- 
si quatenus quaeritur, quid sit "subsistentia" in sva formli ratione. 
Hanc quaestionem in thesi praetermittimus, 


2/ Circa definitionem personae plures habentur errores. 


a) Persona est substantia sui gonscia (Locke). Persona- 
litas consistit in eo, quod aliqua substantid non ligatur ad mechanismum “< 
naturae seu quod est libera, veline, quod 61 actus imputari ' 
possunt seu quod est responsabilis (Kant). Sič et Simili- ' 
ter multi moderni definiunt personam. - Respondemus. BHae defi- 
nitiones exprimunt aliquid, quod personae reapse convenit, sed non exhi- 
bent eius intimam essentiam. Conscientis, libertas et responsabilitas fun- 

“ dantur quidem in retionalitate, attamen non omnis substantia rationalis 
persona est, Illa tantum substantia rationalis.est persona, quse nullo 
modo alterius e3t, i.e. quae hypostasis est. : 


š : ieć 
KJ AL 

vla moi _ 

i> 


b) Omino arbitrariae  dicendae sunt definitiones, in 
quivus ad essentiam personae postulatur, quod sit ena finitum vel etiam 
corpore praeditum. i j 


Status quaestionis 
RA ute ž 

., Thesis nihil aliud intendit quam detegere et stabilire elementa 
constitutiva suppositi et personae, qui conceptus a nobis formantur, ut 
plene intelliganius ea, quae cum conceptu substantiae conectuntur. : 


“ 4 
Probatio 


Prima pars: 


totun 


Suppositun seu hypostasis reoto definitur 


"substantia &ingularia 
Completa ut aliquid totum in se existena" 


» 681 omnia haec elementa requi- 
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runtur et sufficiunt ad exprimendum perfectiseimun modum essendi in se, 
Atqui requiruntur et sufficiunt. : 
Ergo suppositun seu hypostasis recte definitur: substantia singula- 
ris completa ut aliquid totum in se existens. 


Ad malorenm. 


Loguendo de supposito seu hypostasi nihil aliud significare volunuas 
quam illam substantiam, quae est perfectissime in se. Ad hoo, ut specula. 
tive perscrutemur quaestiones cum conceptu substantiae conexzas, notio sup- 
positi notabile adiumontum est, 

Ad. minoreon. nn 

1/ Omnia haec elementa requiruntur: ao(o 
' a)singularisšs, ut exoludatur substantia secunda, quae 
est in alio ut in subiecto logico; Za 

.b).oompleta, ut excludđatur substantia incompleta, quae 
vel est in alio ut in subiecto sustentaticnis vel saltem aliquomo=- 
do pertinet ad aliud, quatenus ad id ordinatur, ut cum e0 constituat ali- 
quod totum substantiale; : 


' e)ut aliquid totum in se existeneE, 
ut excludatur quaelibet comnunica tio oum alio (ut essentia divina, quae a 
tribus personis communica tur) seu assunptio ad aliud (ut humanites Christi, 
o est assunmpta a Verbo seu a secunda persona divina ad unitatem perso- 
naa). 


2/ Baec elenenta su fficiunt. Nan non potest cogitari, 
quid ulterius esset postulendun vel excludendum, ut habeatur perfectis- 
simus modus essendi in se, Adsunt omnia, ut habeatur perfectissimum "sta- 
ro in so", "esse suiipstus?, - Circa hoo punotum nulla est difficultas. ' 


z : : ' od \ a 
.Secunda pars Poersona recte definitur:i 
, .sappositun ratičonale. 


Persona reote definitur "suppositum. rationale", si haec elementa rs- 
quiruntur et sufficiunt, ut designenturrilla supposita, quae perfectione 
oe% dignitate mazimo excellunt. s Ka X 


Atqui haec elementa roquiruntur et saufficiunt. . 
Ergo persona recte definitar: suppositum rationale. 2 


PI 


» O 


ad minoren.. uo Ma 

1/ Eaeo elementa requiruntur. ž 

a)Suppositum. Nam substantia, quae quomođosunque alte- 
rius est, i.e. quae quomodocunque in alio est vel ad aliud pertinst, non 
dioituz persona, Sic anima humana, quia est substantia incompleta, non di- 
citur persona (homo, i.e. anima humana cum corpore dicitur persona! ). Si- 
militer hunanitas Christi, quia est assunpta a Verbo divino, alterius est: 
ipsa non est persona, sed est assunmpta a Verbo divino ad unitatem perso- 
nae. ' 

b)Rationale. Bruta, plantae et corpora anorganica sunt 
quidem hypostases seu supposita, sed non diountur personae (nisi pure me- 
taphorice seu per personificationem mythologicam), quia non sunt entia 
ratione  prasdita.. 


' 
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2/ Haec elementa gufficiunt. 


a) Conscientia, libertas, responsabilitas fundantur in rationalita- 
te, cum qua necessario conectuntur, ideoque non debent separatim enumera- 
ri. 


Db) Cetera elementa, quae a quibusdam defenduntur (v.g. e3se ems fi- 
nitum, e5se ens corpore praeditum), arbitrarie aasumuntur. At guod gratis 
asseritur, gratis etiam negatur. 


Corollarium 


1/ Celebre est aziomas Actiones sunt supposi- 
torum. X m 

duid hoc significat? ' ? : 

Natura, ut diximus, est substantia, qua principium operationis. Vi- 
dimus, non omnem substantiam esse suppositum. Inde suppositum videtur a1i- 
quid supra naturam superaddere; additur supra naturem singularem cćaple- 
tam differentia "ut aliquid totum in se existeng",.- Iam inde valet: omne 
suppositum o8t natura, sed non omnis natura est suppositum._At rTe&pse, na- 
tura humana Christi non est suppositum, dum in aliis creaturis natura 8i- 
nul est suppositunm. 


Inter suppositum et naturam igitur haec rsglatio habetur: Bu ppo- 
situm nullo modo alterius est, perfectissime stat in se et est sui- 
ipsius, est .simpliciter ultimun quoddam subiectumn, quod est in se et sui- 
ip$ius, de quo praedicantur et essentia et. natura. 


Ideo si esse et operari considerantur in relatione ad suppositun et 
naturam, aliquod discrimen apparet: Suppositum est eorum sub- 
iectum, id est principiunm,, quod  habet esse st operari, 
Natura vero apparetut principiunm, quo  suppositua est et. 
operatur, - Maxime ergo ad suppositum ispectant esse et operari; illuđ est 
eorun ultimum  subiectun. Inde diciturs actione8 sunt 
supp.ositorunm. š 


2/Persona et individuun. ' 


Qualis sit relatio inter personam et individuum, facile intelligi- 
tur, si definitio personae accurate inspicitur. Persona est suppositun 
rationale. Suppositum continst haec elementa: substantia S iagula- 
ria (4.0. individua!) completa ut aliquid totum in še oxistens, 


.. Genceptus individui, quando applicatur personae, ppeciali modo 
restringitur, et quidem per illa eldmenta, quae in definitione personae 
continentur.- Primo restringitur ad substantiam (vere restringitur: nam 
etiam accidentia habent suam individualitatem); dein preesertim restrin- 
gitur ad substantias intellectu praeditas. 


Inde :patet conclusio: omnis persona est individua, sed non omne in- 
dividuum est persona. - Item non est idem considerire v,g, hominem, qua- 
tenus est individuum et quatenus est persona; sunt diversi respectus. 


3/ Persona non consistit in actuali  conscisn- 
tie, man 

Si persona oonstitueretur oonaoientia actuali (ut docuerunt'Carte- 
eius, Locke, Kant, Gunther, Jacobi, Kuhn et alii), sequerentur absurda; 
*a) Infantes anto usum raticnis, obrii, amentea, diatracti, dornientes 
non easent personae; b) novo actu consecientiae nova constitueretur parso- 
Bag multipliceta onim ratione formali, mvltiplicatux ipsa rao." (Oredt. 
Ill, n. 728.) č ' ' 
Ontologia . 9. 
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Thesis AQ: Non denmonstratur  repognarae, 
quod. quaedam anccidentia po 8- 
sint per virtutem divwinan 
existeore se parata. _a subatan- 
tia. 

Nexus 


Accidentia, ut vidimus, requirunt subieotum, cui inhaereant; geu ra- 
quirvat subiectum inhaesionis. ; : ; : 


Sed in theologia defenditur veritaa fidei, secundum quam in ćonaeora_ 
tione substantiae panis et vini convertuntur in corpus et sanguinem Chri- 
sti, dm accidentia (seu "species"!) panis et _ vi- 
ni nanent šine subiecto. Hoc assertum theologo- 


rum videtur contradicere ipsi definitioni accidentis et consequenter esse 
impossibile. 


* Conceptus 


dua On demonstratur repugnare. FHac formula 
statim ab ini tio dicimus,, sensum nostrae theseos non esse positivum, sed 
tantun negativum; non ostččdimus positivam possibilitatem illias, quod in 
thesi asseritur, sed mere affirmamus, non probari adesse repugrantism seu 
contradictionen in illo, quod thesis de quibuadan accidentibus asasrit. 


iss - Ruaedanm  accidentia ... Quod affirmamus, non affirmemus sim- 
pliciter de omnibus accidentibus, sed tantun de. quibusd am, A0- 
cidentibus. - Flla accidentia, quae ut actug vitales sunt inmanen- 
te s > perfectiones subiecti, necessario ezišunt. actualenm in- 
hassionem in substantia (v.g. mes cogitatio ut actus vitalis mei "ego" non- 
nisi in me existere potešt: si non actu mihi inhaeret, iam nullo modo est 
mea cogitatio). - Sed accidentia, quae non sunt actus immanentes, suam 
essentiam serpare videntuf per exigčntial em, ,inhaesionem seu 
per aptitudinalem inhaerentian, quae vocatur etiam indigentia inhaesionis. 
Naturaliter hanc indigentiam sequitur actealis inhaesio. Sed 
non probatur, adesse repugnantiam in hoc, .quod Deus per miraculum efficien- 
ter suppleat  illum influxun Sustentativum, quem substantia natu- 
raliter erercet.. ' : m č : 

. Kvvaesća : 2: 
E Per virtuten divinam... Ut ian diximus, Deus 

». touquam causa efficlans  as'i"BUPHI e + -naturalem infiixlin sustentati- 
bitte VUR Substantiae..— Absurda Bequerentur, si quis affirmaret, Deum per mo- 
ehtira accidentia panis et vini: Christus esset rotundđus, 
< sealbus, etc, (i1.e. ha bere t  accidentia panis et vint); Christus iam 
““ “don posset esse totus in qualibet parte panis et vini (quod 'esset contra 
“i veritatem fidei); impossibilis esset multilocatio Christi eucharistici 
U“ (quod iterun esset contra veritatem fidei). i 


Bxistero separata: a subatantia... 
His verbis complectitur duplex sensus: indifferens e5t, Uttum illa aub- 
stantia, a qua accidentia habent suam individuationsm et oui naturali in- 
digentia inhaerent, existat ve] (ut est in casu congecrationis) desinat 
existere, In utroque cagu accidentia essent sepa rata .a  subetan- 


tia; i.e. sine subiscto. , , 
: hav [SAARJCE 
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Sententiao: 
aan oooidati» 


i/ : C0tus (+ 1508) cum suis agsoclis admittit possibilitatem, 
quod quaedam accidentia possint etiam. na ga ura A4 4 t er, soporata a 
dolatanića seu subiecto existere. (imi o ' Blic vagoja. fun 


2/Cartesiani , cum negent realem djEtinotLotaa inter sub- 
stantiam et accidens, propter reulem identitatem substantiae et accidsentis , 
excludunt guamlibet 9orum separabilitatem, etiam per miraculum, 


Status quaestionis 
__ 


Sansum theseos in\explicatione conceptuum sufficienter deterninavi- 


mus. 
. s 
Probatio 
a 
IL oaue lana: doe Rana, los ML seko ka: oaza o 
Demonstraretur rep ntia,' quan Nžpicit thesis, mub “soquentibus 
condicionibus m pr Ee 


Faro Er sk ta tal bu nisan MO ope ml ave raža AA ma 


= aut quia acciđentia non “essent realiter distinota. a substan- 
tia (rim ea, aus sunt realiter idem, separari nequeuut); 


DA EP UR LA LAKA mouth LM a 

ke) au Ž o quia, asoidentia, Koa “Kant realiter. distišota. a got žantia ,. sti 

vi essentide Žie “requirčrent"“ “a1 em  inhaerentiam in :.Bubstan- f 
tia (nam in tali suppositione Koka: a substantia significaret cessare 


esse dostlansii | doge Slo za. Von Mljenag nadadnuniji ne bi (maa miiee 
fo) aut quia actualis influxus substantiae non pošset aliun 
sappleri seu compensari. 
6 Atqui nulla harun condicionum datur. : keve) 
“Ergo non demonstratur repugnantia, quam thesis respioit, 2 


Ad minoren. M h 


a) Probavimus, accidentia £8so a ,.Substantia orealiter distincta. 

b) Inhaerentiač_a'ctua Tia est tantum de essentia accidentis 
inmanentis, non auten de essentia omnis accidentis. - Essentia 
accidentis salvatur per inhaerentisn aptituđinalem seu exigentialem: ens, 
qod ex igit esse inalio, quod ideo non potest esse in se. 


“ oo Ž 


6) Deus, ot Daus solus, supplere  potost influxua, quex na- 
turaliter exercet substantia ad modum causae materiali&. Deus hunc influ- 
xum supplet tamquam ca usa efficiens8, non tanquan causa 
meterialis. - Aliter: quod Beus in genere facit per substantiam ut causanm 
secunđari, facere potest immediate qua causa prima, 


pi » old u) 
ov Me 


Corollariuhs: Do accidentibus panias 
kiki Bđ et vini. 


“Huiusnodi accidentia acquisierunt e CE) e individuun 
in substantia panis et vini, qua conversa in corpua et sanguinen ohriati, 


1 


“ 
. 
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remanent virtute divina aocidentia in 4111o esse indivi. 
duato, quod prius habebant; unde sunt singularia et sonsibilia" (s, 
th. III, q. 17, a. 1, ad 3). Ideo accidentia dependent a gubstantia. in 
£ieri, non autenm necessario etiam in ssa. 


Omnia accidentia, praeter quantitatem dimensivam, quae remanont in 
sacramento Sanctisaimae Eucharistiae, quamvis in nulla sint substantia, 
sunt tamen in quantitate dimensiva panis et vini tamquam in subiecto (cf. 


S.th.III, q. TT, e. 2). Pi 


Quantitas (etiam abStracte, non tantum concrete ut "quantum") ex 
seipsa est individuata,/“Si cetera accidentia surit in quantitate dimensi- 
. va tamquam in subiecto, intelligitur id, quod -ad sensum apparet, nempe 
* “aliquid quantum esse ibi coloretum, et aliis accidentibus affectum" s 
at insuper intelligitur quomodo diversa acciđentia remaneant individua ta 
(cf. S.th. LII, qa. T1, a. 2). 


Danturrelationesš 
solun b na rrrsdaan tai ii nie 
etian praedicanentaleos 


Thesis _1lla 


Nexus“ 
oda 


Bgimus de accidente in genere. Nunc de singulis accidentibus. agen- - 
dum esset. Plures categoriae accidentis spectant ens corporeum,.ideo de 
illis agitar in cosmologia. i ' : 


KI  Intimiorem inquišitičnem instituimus circa categoriam re 1 atio- 
“nis, et quidem propter rationes philosophicas et propter speciale mo- 
“ mentum theclogicum. ; $ i 


s I1/Rationeo philosophigeae hae sunt: 

Hr Geje duantitas, qualitas et relatio sub respectu. intensitatis realitatis 
-—  praecedunt cetera accidentia. Si inter se . gomparantur, irreductibiles ap- 
parent nec una aliam quocumque modo invoivit, Si vero comparantur cum ce- 
teris accidentibus, relatio aliquomodo in singulis implićatur, Ita_a c- 

0. tio includit relationen agentis ad patiens, passio vero rela- 

. tionem patientis ad agens. Ub i includit relationem alicuius corporis 
ad spatium, quando relationem entis.ad tempus, Situs  in- 
cludit relationem membrorum humani corporisa inter se, habitus re- 
lationem vestimentorum ad corpus humenuam. Sotandum tamen est, nullum ho- 
rum &ccidentium posse sinpliciter reduci ad relationem. 


Praeterea omeo ena. finitum > seu oreatum essentialiter re- 
. lativun est. Primo, quia refertur &d esse infinitum seu subsistena ut ad 
eius causan ultiman. Dein refertur ad alia ontia finita, quae pariter ab , 
: esse infinito derivantur. Forum communis origo fundat varias relationes, 
quibus aliauomodo coniunguntur. ; 


2/Momeontum  theologicum in _ hoo 
consistit:, nE) o o orađetšja ' 

Veritas revalata de tribus porsonjs in una essentia divina oontra 
simpugna tiones philosophicas defendenda est. Non posse probari, hano veri- 
tatem revelatam contradictionem continere eo ostenditur, quod tres perso- 


: psu y 


= 1375 — 


ne relationibues  constituntur et inter se distinguuntur, 


Conceptus 


MNotio relationis“ in genere. 


Entia possunt considera 
. musa derari secundum ea, quibus quocumque modo intrin- 
jek soji et perficiuntur, Sio considerata a a ntar entia ab - 
Sed entia possunt etiam considerari secundum ea, quibus dicuntur or- 
odinem babera adalia ezktra i psa. Sic oonsiderata vocantur 
entia relativa, a T am Še < 


Relatio  describitur ut habitudo (respectus, ordo) unius ad_“ 
aliud. = Relatio formaliter dicit esse ad,. esse respoc- 
tivun, rasjed vii Ea 

Ut hobeatur relatio, tria reqairuntur: 

a) subiectun, quod refertur; b) terminus, ad quem subiectum refertur; 

c) fundamentum seu respectus, sub quo (vel ratio, propter quam) subiectua 
ad terminun gefertur, ' 

SAV 

1 _He 
2/Partitio  relationišs. 
Relatio potest esse : “e : 
a)reaelis, quatenus independenter a consideratione mentis : 
. oxistit; = m: 
< b)rationis  tantum, qustenus mere in consiđeretione men- 
tis unum ad aliud refertur. 


Baec distinctio in entibus absolutis non datur. De. hac quse- 
stione Billot (+1951) perpulchre scripsit sequentia verba, 
quae laudare non praeternittinusi i 

“Usitatissima est et apud omnes recepta divisio relationis in 
realem et rationis tantum, quod non contingit in generibus absoluto- 
rum; non enim solemus distinguere substantiaem realem et substantiam 
rationis, qualitatem realem 6t qualitatem rationis, atque ita porro. 
Hoc autem ideo est, quia alia genera ex ipsa ratione generis ponunt 
vel subiectua ipsum, vel aliquid in subiecto. Unde etsi per ratio- 
nem possim apprehendere qualitatem aut quantitaten quae de facto 
non exsistat in natura rerum, nulla tamen est quantitas aut quali- 
tas in sola mentis Gqnsideratione exsistens, quae possit attžibui 
rebus extra mentem exsistentibus, quin hoc ipso evadat intellectua 
falsus, boc est, diffornis ab obiecto. At contra, relatio__e x “, 
sola ratione sui generis non dićit mo= 
dificationem subiecti, sed ose. ad _ aliud. Nominat scili- 
cet respectum quodanmodo contingentem ipsam rem relatam, prout ab 
ea tendit in alterun, praescindendo ab hoc quod respectus ille sit 
mere assistons vel etiom inhaerens, extrinsecus duntazat affixus 
vel etiam intrinsecus radicatus. Et hinc est quod relationis ratio 
in iis etian respectibus salvatur, qui non habent ponere aliquid in 
re, sed natura sua consequuntur solum modua intelligendi, adeogque 
possunt preedicari de rebus in quibus non sunt, quin propterea res 
affirmetur alitor esse ac reipsa est,“ (L. Billot, De Deo 


uno et trino!. Bomae 1926, p-407.) 
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Relatio realis iterum duplex esse potest : 


a)mutua (uzajamna): si subiectum ad terminum et vicissin ter. 
minus ad subiectum refertur (vel aliters illa, culi ex parte termini re8;o0n. 


det alia relatio realis, cuius terminus eat subiectum prioris), V.&. putu. 
nitaa et filiatio; 


bD)non mutua (jednostavna): si tantum subiectum ad terminun 
refertur, sed non vicissim terminus ad subiectum (vel alitsr: illa, cui ex 
parte termini non respondet +lia relatio realis), v.g. relatio creaturae 
ad Crestorem, vel relatio sc.entiae ad oblectum scitum (naec relatio est 
realis ex parte intellectus. qui dependet ab obiečto scito, sed non realie 
ex parte obiecti, nam obiectum eo quod scitur ab aliquo intellectu non mu- 
tatur: scientia ponit aliquid in intellectu, non vero etiam in obiecto), 


ez Relatio realis mutus tandem potest esse : 


8) relatio aequiparantiae (istovrsne relacijej, quae 
habetur, si ex parte termini respondet relatio eiusdem rationis, V.£. in- 
ter duas columnes eiusdem altitudđinis vel figurae; 


b) relatio di squiparantiae (raznovrsne relacije), 
quae habetur, si ex parte termini respondet relatio diversae rationis, v,g. 
izter patrem et filium, inter causam et effectum.. “ 


Ea Aiia terminologia, quae iam raro adhibetur, cun facile confu- 
! sionem provocet, &x sequenti textu s,Thomae apparet. Ordinem textus 
* invertimus, ut res ad intellectionem magis accomodetur, : 


saa "Dicuntur enim relativa secunđum esse, quando 
<«"nomina sunt imposita ad significandas ipsas relationes (&ddimus exem- 
> pla: pater et filius, dominus et servus); relutiones vero secun- 
/ dum dici, quando nomina sunt imposita ad significsndas qus- 
€. litateg vel aliquid huiusmodi principsaliter, ad quae tamen consequun- 
dl tur relationes" (addimus exemplum: movens et motum). Si hanc defini- 
tionem prae oculis habemus, "distinctio ista relativorum secundum 
esse et secundum dici nihil facit ad hoc quod sit relatio realis. 
duaedan enim: sunt relativa secundum 6888, quae non sunt realia, si- 
cat dextrum et sinistrum in columna; et quaedam sunt relativs secun- 
đum dici, quae tamen important relationes reales, sicut patet de 
scientia et sensu" (De pot. q< 7, a. 10, #411). ' 


Breviter: distinctio inter relationem secundum esse 
et relationem secundum dici non coincidit cum distinctione inter re- 
lationem realem et relationem rationis tantum, cum aliud sit princi- 
pium divisionis. 


Insuper notandum, quod relatio secundum esse (seu relatio pro- 
pria) et relatio secundum dici (seu relatio impropria) non eodem mo- 
do ab omnibus definiuntur. Ideo in hac re msxinus habetur dissensus. 
Pro thesi hae notioneg non sunt necessarias. x 


K 


“Nagni momenti est sequens relationis čivisio in relationen transcen- 
dentalem et preedicanentalenm. 


Belatio tr8ngcen dentalis est ille ordo unius ad 
aliud, qui iđentižics tur "cum ipsa essentia rerum (ideo etiam relatio e s- 
sentialis  vocatur). Hoc mođo refertur crestura ad Creatorem, ac“ 
ciđens ad substantiam, anima humana ad corpus. Hoo modo ad invicew referun- 


tur principia entis (actus et potentia, formu et materia). Haec relatio nor 
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onštituit specialem modum essendi seu specialrm categoriam ub 6880 ab80- 
luto distinctam, sed in omnibus categoriis inveniri potest. Ideo dicritur, 
eam omnes categorias transcendere seu pervadere, at vocatur trana- 
cendentalis. - Si cessat terminus, ad quem aliquod subiectum 
transcendentaliter refertur, non ideo cessat etiam ipsa relatio transcen- 
dentalis, quippe quae consistit in essentia subiecti, quod de se dicit or- 
dinom ad aliud (v.g. anima humana separata a corpore; accidentia, quae in 
sacramento ss. Eucharistiae dicuntur manere). 

Relatlo praedicamentalis est ille orđo unius ad 
aliud, qui non pertinet ad essentias rerum, sed potest adesse vel abesse, 


quin essentiae gorum, quae referuntur, mutentur«e Vocatur_p ra e dica- 
nentalis, quia est specialis modus. essenđi entium finitorum seu 
speciale praedicamentum, cuius entitas tota quanta in eo est, quod unum ad 
aliud refert, Vocatur etilan accidentalis, quia tanquam prae- 
dicamentum est peculiare genus accidentis, : 


Sententiane 


pi 


Stod ci  propugnabant doctrinam, secundum quam relationes tan- 
tum mente prodđucuntur: a psrte rei existit fundamentum relationis, sed re- 
latio formeliter sumpta mente efficitur. adi 

Avicenrna (+157), A verroes (+1198), Petrus 
Aureoli (+1322), Ockham (+149) et ncminalistac 
negaverunt realitstem relationis praadicamentalis: a parte rei existunt sub- 
iectum, terminus et funđamentuu relationis, sed ipsa relatio non habet esse 


nisi in anima sive intellactu. : 
Locke (+1704), Hume (+1776), Kant (+1804) et mu1l- 
ti moderni  relationes ut meram functionem mentis admittunts in- 
de negant realitatem relationis. . ; 
Nota bene. Sententias circa alias quaestiones, quae de re- 
latione moveri possunt, in scholiis exponentur., : ' 
i i 


u 
s 


Status quaestionis pao I 


Dj 


In thesi probamus tantumw realitatem relationum, — Etiamsi "relatio 
et debilioris esse inter omni« praedicamenta" (De pot. q. 7, a. 9,(c,) 

. Non tamen est merum ens rationis. ' sE ,. 

Quoad relationeg t ranacendenta les 'probatio non est 
đifficilis. 

Quoad relatione&s praedicamentales res est gat coam- 
Dlicata, Sufficit, si possumus. probare dari saltem aliquas relationes prae- 
dicamentales rea]es. Ideo restringimus argumentim ad illas relationes prae- 
dicanontales, quae comitantur relationes trunscendentales et fundantur in 
Telationibus trenscendentalibus. - Sumemua v.g.'duo, inter quae viget n e- 
žus causaliss 1.0. quao ad invicem se habent tamquam causa et 
*ffectus. Si natura effeovus accurate inspicitur, eius habitudo ad pako 
duplex est: a) quatenus necessario dependet ab "a 1 i qua" causa, elua 

\ 
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relatio ad causam est transcendentalis; b) quatenus vero effectus mere de 
facto ab "ha c"  oausa determinata dependot, eius relatio ad causam di. 
cenđa est praedicamentalis, Talem relationsem praedicamontalem esso 


ro 
alem, in argumento probari debet. 
Probatio 
Prima parst Dantur relationesSs, transcen- 


dentales reales. 


Dantur relationes transcendentales reales, si in diversis categoriis 
(praedicamentis) habentur entia, quorum essentia includit Pr ski zao ad 
aliud. Endi 

Atqui talia entia habentur, i 

Ergo dantur relationes tranacendenta1es sida: 


Ad minoren. 


a) Omnes creaturae in esseentia gua incluđunt "esse ab alio" ("abalei- 
tas" est differentia, qua determinantur in ratione creaturae). ' 


b) Omnia accidentia physica in osgentia sua includunt "esse in alio" 


("inaleitas" est differentia, i determinantur in ratione accidentis phy- 
sici). 


c) Omnes substantiae incompletae' vi essentiao svae grđinatue ad 
aliud. , 


d) Omnia sic dicta principia entis (ens quo) essentialiter.ordinan+ 
tur ad aliud, quod est eorum comprincipium; in sua formali ratione consti- 
tuuntur praecise per habitudinem ad comprincipiun. 


j Neta bene. Immediate evidens est, bang entia mrena ad 
diversas cstegorias, 


Seru mara s ajn ae relationes 


praedica- 
mentales reales. 


Dantur relationes praedicamentales reales, si eoxistunt atta; quae 
ad aliud referuntur, et quidem accidentaliter (non dioni ini seu non 
neceesario), » .independenter ab gječake ini montis. 


Atqaui tali ontia exzistunt. | 
Ergo dantur relationes praedicamentales reales. 


Ad minoren. 


a) Existunt entia, que ad. aliud referuntur: 
omnis effectus refertur ad suam causam, et quidem sub respectu suae origi- 


nis, suse qualitatis et quantitatis - nam omnia, quae possidet, habet a b 
alio. 


Bb) Qalio relatio ost aocidentalis (non necessaria): 
hic deterninatus effeotus more de facto dependet ab hac determinata causa, 
sed non essentialiter requirit praecige hano causan; — eius existentia, 
qualitas et quantitas possent derivari etiam ab alia osusa eiusdem ratio- 
nis seu specvisi. ' 
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o) Talis relatio acoidentalis adest independeonter 
ab operatione mentis; dependentia causalis non est 
mora fictio, sed modus, quo ipsa res obieotive se habet (quod uberius ex- 


plicabitur in thesi, quae defendit obiectivum valorem principii causa lita 
tis). < 


Scholia 


mA 
(/ Qu da requiritur, ut  relatio<prae#- 
dicamentalis 8it realis? 


Tria requiruntur: a) subiectum reale, h) terminus realis, et quidem' 
ut realiter distinctus a gubiecto; c) fundamentum reale. 
Declaratur per partes. 


Si subiectunm non esset reale, neque relatio tamquam eius 
accidens posset esse realis. : 


Si praeter subiectum reale non haberetur etiam. terminus 


realis, non intelligeretur, quomodo realiter seu independenter ab operatio- 
ne mentis referretur. unum ad aliudđd. 


“ 


Si non haberetur a parte rei £ undamentum seu ratio, 
propter quam subiectum ad terminum refertur, non intelligeretur, cur re- 
aliter  Subiectum heberet ordinem ad terminum. > 


Si et quatenus unum ex enumeratis elementis deest, relatio non est 
realias, sed rationis tantum, Sunamus varia_. exempla.: 


a) Casus, inquo subiectum non est reale, sed tantun in 
mente. Si6 v.g. species refertur ad sua individua. 


b) Casus, in quo terminus non est realis, sed tantum in 
mente. Sic v.g. individua concrete existentia referuntur ad suam speciem. 


c) Casus, inquo et subiectum et terminus 
non existunt realiter, sed tantum in mente. Sic referuntur subisctun et 
preedica tum aliouius iudicii formaliter ut partes ludicii. nakog A 


: d) Casus, inquo distincotio inter subiectun et praedica- 
tum non e3t realis, sed rationis tantum. Sic refortur aliquod subiectum 
reale ad seipsum sub respectu idontitatis. 


e) Casus, inquo fundamentum non est reale, sed tantum 
in mente. Sic v.g. in cognitione intelligens realiter refertur ad obiectum 
cognitum; sed obiectum cognitum quatsnua cognitum, non refertur realiter 
ad intelligentem. Ratio est, quia "esse cognitun" (fundamentum!) est tan- 
.tum realis perfectio in subiecto cognoscente, dum in obiecto cognito ut ta- 
li nihil reale ponit; pez hoc, quod kra res est cognita, ipsa res nihil 
.acquirit nec ullo modo mutatur. 55. < lv 


2/Iantimior analysis relationis 
alis. 2 

a) Ut relatio praedicamentalis 
impleri omnes condiciones supra enumerataso, 


re- 


8it realis, debent 
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Quoad relationem transcendentalenm pariter roqui- 
runtur condiciones enumeratae;, cum hac unica oxceptione: terminus non ne- 
cessario requiritur ut existens, sed sufficit, ut terminus huius relatio- 
nis sit possibilias. , 


Unde haec disparitas? — In relatione praedicamentali 
relatio est aliquid subiecto additum, at ipsa additio hac tantum condicio- 
ne fieri potest, quod existit terminus realis; si hic terminus non existit, 
non oritur  relatio. s In relationa transcendenta_ 
li  orelatio nec "oritur" nec "additur", sed constitutiva intrat in ipsum 
essentiam subiecti. Si igitur tale subisctun existit, eo-ipso realiter ad- 
est eius "esse a d aliud", etiamsi illud "aliud" de facto non existit. 
V.g. anima humana post mortem resliter refertur ad corpus humanum, quod 
non existit. : 


b) Entia absoluta dicunt seu significant realitatem vi proprii gene- 
ri&: substantia est aliquod esse in  se,scontra accidentia (praeter 
relationem!) sunt aliquod esse in alio. Entia relativa, qua talia, di- 
cunt tantum esse ad aliquid, at si dicunt etiam aliquam 
. realitatem, tunc hoc fit tantum ratione alterius notae distinctae, i.e. 
quatenus illud. esse ad  coniugitur cum aliquo esse in. 


Perpulchre et profunde de hac re iterum audias patrem. Billot: 


P"Distinguitur ergo in relations reali, no- 
ta relationis in quantum relatio est (es so ad), a nota quae 
est titulus seu ratio realitatis sius (0sse in). 


Sed cave ne concipias haec duo tamquam se habentia ad invicem 
eo modo quo potentia se habet ad actum, puta essentia ad esse, non 
secus ac si esse ad signaret essentiam relationis realis, 
st esse e in eius exsistentiam. Hoc enim verum non est,quia 
esse aliquid cui competit exsistere in šsubiecto, profecto in- 
greditur essentiam relationis realis in quantum realis est, Neque 
etiam, generatim loguendo, concipi debet 885860 ad _ st eoes- 
se. in per modum duorun componentium, quia nec est ibi composi- 
tio physica, puta materiae et formae, nec compositio metaphysica ,pu- 
ta generis et differentiae. 51 eninde. com positione 
ageretur, sive realis illa esset sive rationis tantum, haberemus 
unionem partiuu vel quasi partium, quarum singulae ex sibi propriis 
afferrent reaslitatem, sicut videre est in omnibus compositionum mo- 
dis. \|Unde consulto dixi distinguendag esse ,d,uas  notas, ' 
id est duos inadaequatos aspectus unius simplicis atque inčomposi- 
tae essentiae realis, quse tota est ad,et tota_ in, tametsi 
conceptus_ ad, ex hoc quod dicit ad, non _involvat con- 
ceptun_ in, qui solus est ratio realitatis in iis quae dicuntur 
ad alterum. auippe esse a d non explicat rationem entis 
realis, nisi quia et in quantum est in substantia vel per in- 
haerentiam vel per identitatem ...." (LL Billot, De Deo uno 

"et trino!. Romae 1926, p. 409.) , | 


3/pe interna conatitutione relatio- 


praedicanentalis. ' i 
Circa relationem moveri potest quaestio, quanam realitate constitua- 
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gain Ke ranscendentalis oonstitui tuz “ipss enti- 
tate su » dum terminus more conotatur. Hoc £b omnibus admittitur. 
Controversia est de relatione 
R praedicamentali ud 
cuius realitatem existentia termini necessario requiritur.In 
quo consistit haec necessitas? — In hac re hodia duplex datur sententia: 


a) Rhodes (+ 1660), Tongiorgi (+1865), T.Pesch (+ 1899), Lahousse 
(+ 1928), Frick et alii defendunt sententiam, secundum quam terminus re- 
.quiritur per modum condicionis et mere conotatur, sed non est elementum 
constitutivum relationis. Si v.Z. habemus relationem similitudinis inter 
duos homines, relatio tota constituitur solo fundamento subiecti, quod fun- 
damentum est natura hominis, qui refertur ad alium. 


O 


b) Ariiaga (+ 1667), Hurtado (+ 2646), Lossada, Palmieri (+ 1909), 
Urrsburu (+ 1904), Schiffini (+ 1906) et alii defendunt sententiam, secun- 
dum quam terminus est elementum constitutivum relationis. Si non essst ita, 
dicunt. homo A maneret similis homini B etiam tunc, cum B iam mortuus 
est. Nam relatio, quae constituitur solo subiscti fundamento, tamdiu manet, 
quemdiu subiectum cum suo fundamento manet, quamvis terminus sit mortnus. 


Nota bene. Fuerunt multi inter veteras thomistas 
et scotistas, secundum quos relatio constitueretur peculiari entita- 
te superaddita. Ita v.g. similitudo inter duos homines eo oriretur, . 
quod ipsis tribueretur peculiaris quaedam entitaas, parvula quidem 
atque tenuis, sed vera šova &entitaa. - Respondemus. Fn- 
tia sine necessitate non sunt mu'tiplicanda; ut explicetur similitu- 
do duorum hominum, sufficit, .ut eandem naturam habeant. Praeterea ex 
sententia veterum mira sequerentur. Certo omnia individua eiusdem 
speciei inter se similia sunt, quatenus eandem naturam habent. Si 

. unun individuum perit vel novum oritur, omnia alia individua eiusdem 
speciei deberent amitktere vel accipere hanc "entitatulam", et quidem 
in toto mundo. ' i i 


2uaestio haec non est magni momsnti, nec eam decidere intendimus. 


4/ duomodo distinguitur relatio' 
praedicamentalis a suo fundamento? 


Relatio (esse ad) cum suo fundamento veram compositionem facit. Hoc 
omnes concedđunt. Si autem ulterius quaerimua, quomodo distinguantur rela- 
tio et eius fundamentam, thomistae  respondent, distinctionem 
esse realan, suareziasni vero asserunt, distinctionem esse ra- 


tionis cum fundamento in re pe:fecto. N 

Thomistae dicunt: gi distincotio non esset realis, non ha- 
beretur proprium praedicamentum relationis; praeterea, relatio accedit et 
recedit, quod est signum realis distinctionis. - Suareziani 
opponunt: habentur multi casus, in quibus non potest assignari causa, quae 
efficeret novam realitatem distinctam. 


5s/rria fundamenta relationun rea - 
liun praedicamentaliunm (cf. De pot. q2 7, 4.9). 
Tria sunt fundamenta relationum realiun praedicamentalium essentiali- 


ter diversa. ..4 
Quantita ti correspondent relationes: aequalisatis, 
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Qualitati correspondent relationes similitudinis. 
Actioni et  passioni  correspondent relationes da- 


pendentiae non essentialis; dependentia: essentialis esset da tlanus- 
"cendentalis, 


Ubi, quando, situs et habižus non oau- 
sant relationem, sed ipsam consequuntur. 


6/De distincotione numerica_ relatio 
num nota: 


a) "Cum non possint duo aocidentia eiusdem speciei esse in eodem sub- 
iecto, et cum unitas et diversitas specifica relationum desumatar a funda- 
mento per ordinem ad terminum, fundamentum idem, ordinans ad plures termi- 
nos eiusdem speciei,.non causat plures relationes, sed unam eandemque ex- 
tendit ad plures terminos: ita ... pater una paternitate refertur ad omnes 
filios suos; similiter fundamentum ordinans ad plures terninos, qui natura 
sua unum constituunt terminum totalem, ut generatio-passio ordinans ad 
patrem et matrem, et generatim effectus respiciens plures causas partia- 
les, non constituit plures numero relationes, sed unam, respicientem plu- 


res terminos illos pon itanoa;, sicut filius una filiatione senploit patrem 
et matrem." 


b) "Una relatio numquan fundat aliam. Relatio est entitas ita debi- 
lis, ut indigeat pro sustentaoulo entitate perfectiore se. Sicut relatio 
non potest oriri et perdurare sine fundamento absoluto, quo sustentatur 
in esse, ita a fortiori ipsa non potest deservire tamquam sustentacalum 
lterius relationis; similiter, sicut unum accidđen8-non potest sustenta- 
re aliud, quia ipsum non babet subeistentian..." (Gredt II 744.) 


AZ \ . 
Fi e 
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Pars, quarta 


DE CAUSI S 


Introductio 4 


Mutatio entium partim tantum explicatur intrinseca compositio- 
* ne ex potertia et actu; haec compositio requiritur ut condicio necessaria. 
Adaequsta aatem explicatio mutationis postulat, ut respondeamus ad quaestio- 
non, cur = habestur transitus de potentia in actun. Aliud enim est, di- 
cere: mutetio hac condicione redditur in se possibilis; et aliud 
est, dicere: mutatio, quae hac condicione est in se possibilis seu quae per 
ge non est impossibilis, tali modo redditur actualis. 


Haec quaestio in historia philosophiae nota est sub nomine. ca u sa- 
litatis. : 


Thesis_l2: Entis causa reducuntur ad 
“ quattuor: ad. ef fi-cientem et 
finalenmn, nmaterialeonm et fore 
malem, ' 
Nexus 


Ens finitum seu creatum tantum per causas est perfecte cognoscibile. 
Insuper, cum metaphysica sit scientia "per causis ultinas", debemus semel 
et ipsas causas explicare atque iustificare.. a oi 

d * Conceptus 
. ja d \ +“ 

M Ccausa est principi (genus!) per.se influens ad esse alte- 

rius (differentia specifica!). 


Principium  dicitur id, a quo aliquid quocunque modo proce- 
dit. Principium ergo latius patet quam causa. Principium dicit procassum 
secundum tempus, locum, originem, ordinem etc. \Principium mere dicit: "post 
hog". (Causa vero importat: "propter hoc"!) =. 


Per se influeons ad 68806... Influens esse 
siapliciter est solus Deus (oausa prima); influens_ ad esse e contra 
simportat omne id, quod quomodocumque cooperatur et concurrit in productio- 


ne effectus (valet ergo etiam de Bic dicta causa secunda). 


Alteriuas... Causatus (effectus) debet enim esse distinotum 

a causa. In principio hoc non requiritur: principium potes+ esse identicum 

cum principiato, v.gr. linea, quae per suum esse est simul principium ali- 
_ cuius superficiei. < ' 


Entis  osusae: agitur tantun de ente praedicamentali, de ente 
finito seu non-necessazio. Hoc ens per se solum non est intelligibile,oun , 
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pendeat a causa, - Non agitur de ente necessario (de Deo), quod est per 
se perfecte intelligibile, Hoc ena habet ratiopen gufficientem sui esae 
in seipso ideogue excludit omnem dependentiam ab aliqua causa. 


Ad quattuor:-1i.e, quattuor et requiruntur et suffi- 
Siunt, ut explicentur. omnia  entia contingentia, Non autem unum- 
quodque necessario per quattuor causas explicatur; nam in entibus spiri- 
tualibus (in angeliat) non datur causa materialis. 


Reducuntur: licet aliter denominentur vel plures enumeren- 
tur, tamen pertinent ad unam vel aliam speciem ex quattuor enumeratis. 


. 


II. Causa est quadruplex : efficiens et finaiis (cause. 6x trin. 
šsecae,, materialis et formalis (cause. intrinseca e). Causao 
extrinsecae variis modis subdividuntur, 


Causa efficiens8s cstaoa, quae, actione aliquid produ- 
cit (vel aliter: id, unde est primum principium motus). 


Secundum Aristotelem causa efficians definitur: "Principium, a quo 
primo profluit motus", Quae definitio intelligenda est de ordine executio- 
nis, non de ordine intentionis. Nam in orđine intentionis finis 
est id, unde primo profluit motus, Preeterea definitio Aristotelis per se 
spectat causam efficientem .creatam seu secundam, quia motus supponit .sub- 
iectum praeiacens, ' a 


1/ Ratione coliexionis cum ežfactu causa efficiens potest esse : 
a)per se, quae ex se positive coniungitur cum effectu (ita. 


međdicus habet conexionem cum sanitate causanda); haec ulterius potest es- ' 
se: : ; 


GELO OJ. VJEKO gar. EKOA pa S JP 


aa)proxima, si immediate habet cum effectu conexion m; 
: Um sena Bl DIMA DE LAP) aa le, WNrožaautela CV 
bb)remota, quae mediante uno efž«otu produćit aitgrum (ita 
Si quis mediante calefactione producit chimicar resolutionem). X 
«m to Ć RTMAAELJAL 2, ras Bra gali oh Ž ina. 


b)per accidens ,» ocui accidit conivngi cum effectu pro- 
ducto a causa per se, et quidem sive ex parte causse (ut, cum medicus can- 
tat, medico seu arti medicinae accidit coniungi cum arte canendi, quae per 
se est causa cantus) sive ex parte effectus (ut cum 'quis effodiendo terram 
invenit thesaurum, effqgctui per se, qui est fossa, coniungitur inventio 
thesauri). Ita Gredt 11756. : 


2/ Ratione subordinationis causa efficiens potest esse. 


a)principaligs, siagit virtuto propria; haec ulterius 
potest esse: j : 


I causa. prima, si est omnino indepenđens; 

db) causa se cunda, 8i habet virtutem agendi participatam 

a causa prima (causalitas propria, sed participata); quoad actuale exerci- 
tium suse virtutis pendet ab alio, 1.e. a oausa prima; : 


'b)instrumentalis, quae agit tantum virtute transeun- 
ter Bibi communicata a causa principali, attamen sic mota a osusa princi- 
pali habet etiam actionem proprian, quam slivit in virtute propria (de na- 
tura causalitatis instrumentalis cf. Gredit II 765-769). 


3/ Ratione extensionis quad. ununm  eunđden que  effec- 
 tum causa efficiens potest esse : . 


a)totalis, quae totum effectum producit seu quae in suo or- 
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dine est sufficiens ad effectum; ' 
b)partiaslis, quae non produdit totum effectom seu quae 


in suo ordine indiget concursu alterius ad effectum producendun, V-gr- 
cum duo equi currum trahunt, unusquisque est osusa pertialis hulus trac- 
tionis. 1 
4/ Ratione extensionis quoad __plures > effectus specie di- ) 
versos causa efficiens potest esse: Fed 
a)universalis, quae ad plures effe 
extenditur; vocatur etiam aequi voca seu 
effectus huius causae dissimiles sunt secundum speciem; solus De 
lis osusa. ' 
b)particularis, quae tantum ad unam speciem effectus 
gese extendit; vocatur etiam u nivoca, quia effectus causae par- Pt 
ticularis similes sunt secundum speciem. ' š i7 
gj 


5/ Ratione ipsius nodi-causalitatis causa efficiens potest esse: . 


ctus specie diversos 


analoga, quia: 
us est ta-)] 


U 
d 
Š 


ia) physica, quae per se vere agis efficienter &ttingens . Bi 
ipsam reali*atem effectus:; | 
\b)moralis, quae more finaliter movet voluntatem agentis 5 
ad efficiendum (agit consulendo, excitando, deterrendo etc.). di j 
Similis divisio, secundum quam distinguitur cause: E. 
a)necessaria, quae ex impulsu naturae ordinata est inj T 
: 2& 


effe-tum; 
b)libera, quae sffectum precucit (aut saltem pormittit: v.LJ 
gr.,ebrietas cum praevisione libere permissa) dependenter a voluntate seu 
cum intentione.' ME jet A ON teke“ A . 

S UK PA 


"= a dA owe i , E , 

Clausa \ finalis est id, propter quod (cuius gratia) 
aliquid fit vel est. - Divisiones : . : 

(1/ a) finis qui (seu obiectivus): illa res, quae appetitur. 
, b) finis_ quo (seu fornmali 8): ipsa assecutio et pos- 
sgessio rel intentae; hic est finis qua finis! ; 


(e) finie 6 ui 1 sublectun, cui aliquid appetitur. 

Exemplum. Si pater laborat ad pecunism filio acquirendam: filius 
(finis culi), pecunia (finis qui), possessio pecuniae (finis quo), 

2/a)finis operis: id, quod actio vel opus natura sua in- 
tendit; sxemplum: finis operis horologii est indica:io temporis. 

b) finia operantis: id, quod agens (operani) intendit 
acquirere per opus; exemplum: qui conficit horologium, intendsre potest 
lucrun. <“ ' ' 5 . 
3/a)finis ultimus, qui iam non sd al*um ordinatur; 
aa)a bsolute  ultinus: si omnino nullum alium finem su- 


pra se habet$ 
* bb)relativecs. ultimus; si tantum in aliqua serie nullum 


&lium finem &upra se habet; 
b) finis non ultimus seu. internmedius: 


si ad ulteriorem finem dirigitur. ae taka doka qa EE Va! 
a/ a) finie ef ficiendus: quod non ezistit in 
rerum, sed tantuu in intentione, et intenditur ut existat; ode kora 


artis. 


# 
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: b) finis obtinaendus (seu consequendus): quod 
iam existit in ordine rerum et intenditur ut possideatur, 


6) finis communicandus: quod iam habetur, sed intendi. 
tur, ut aliis communicetur. 


Ut recte intelligatur relatio inter causam efficientem et finalem, 
prae oculis habenda est distinotio inter ordinem intentionis et ordinem 
;mexecutionis, Orđo intentionis est series actuum inter- 

norum circa finem et media, qui realem eorum acquisitionem esntecedunt, at 
consistit potissimum in intentione finia et electione mediorum. Ordo 
&gxecutionis est series actionum circa finem et media, in qui- 
bus realis eorum comparatio consistit, Quae igitur in ordine intentionis 
prima sunt, in ordine executionis ultima sunt; et e contrario. 51 de sedi- 
ficatione domus agitur, domus primum est, quod intenditur, in ordine auten, 
executionis ultimum est. (Ita Donat, n. 461.) 


ausa materialis est principian intrinsecun prinun 
et poteltia le  essentine corporese (vel aliter: substratum per- 
manens potentiale et determinabile mutationis physicae). Hoc substratum pot- 
est esse duplex: ' o ' 


\ 


a) "materia prima", que respicit totum compositum corporeun; 
b) "materija secunđdar, 'quae respicit compositum accidentale 
corporeun. rEš 


oke ausa formalis est principiun intrinšecum primum et 

actuale omnis essentiae, non tantum essentiae corporeae (vel aliter: actus 
intrinsece determinans et specificans causam materialem). Bst duplex: 

a) foma substantialis, quae est actus materiae pri- 

mae; : 

b) forma (materialis) acćcidentalis, quae est aotus ma- 
teriae secundae, : nai ine #Ža 


EU ej š As dea ( sx Ah ptjeć. pika Vasi san A Kuću 
II. Caugsa esxemplaris, qiae qusndogque tanmguam quin- 
tum genus causae nominatur, est id, ad cuius imitationem aliquid fit ("aspi- 
ce et fac secundum hoc exemplar!"), Sub duplici respectu considerari potest: 


a) quatenus ab agente appstitur sen intenditur ut bona et ideo movet 
ad agendum: sic videtur reduclad causan finalen. 

“b) quatenus communicando suam similitudinem Airigit et specifioat 
(secundum suam similitudinem!) actionem agentis: sic est aliquomodo forma, 
sed non forma intrinseca - ideo potest voćari causa forma - 


lis extrinseca. CGausalitas exemplaris formliter seu pro-: 
prie in hoo consistit. "im 


: , \ 
I. Conceptus affives. : ć in daka 
š)Cdndioio est id, quod est necessariun, ut causa suam cau- 

salitatem exercere possit (est removens prohibens!), sed nullo modo influit 

ad esse effectus. Si per nihil aliud suppleri potest, vocatur "non di- 


cio sine qua non, M 


b)Oocasio est complexio circunstantiarum, quae alicui actio- 
ni ponendae opportunae sunt: neque requiritur neque influit ad esse, sed 
mere dicit opportunitatem. Secundum hunc respectum est magis remota a cav- 
sa quam condicio. Sed occasioni' proprium est, ut ad aggendum moveat: sio 
induit rationemn causae finalis, 


/ 
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Adversarii 


Adversarii sunt omnes illi, qui negant principium causalitatis ot 
finslitatis, de quibus fusius suo loco sermo erit. 


/Status quaestionis 


1) Affirmamus ens finitum seu contingens non posse conoipi quin c9- 
notetur causa, nam est ens non necessario &xistens (ens potens non existe- 
re existen&): olamat ad aliud, ad causam, Cum autem omne ens sit verun,si 
sine causa concipi nequit, nec sine cauga esse potest. 

Ut ens contingens explicetur. et vere intelligibile reddatur, debet 
concipi essentialiter ut đepenđens ab alio (a causa!), a quo accipit esse, 
quod de se non habet. : 


2) Requiritur et sufficit quadruplex causa ad explicanda entia con- 
tingentia, Et quidem duse causae adaequate distinctae ab ente contingenti, 
quanum virtute seu ratione quarum ens contingens (effectus) producituri 
causae extrinsecae (efficiens et finalis). Duse causae inadaequate distinc- 

tae, quae pertinent ad. intrinsecam constitutionem entis contingentis (ef- 
fectus): cansae. intrinsecae. 


“Probatio 


. Tot sunt genera causarum, quot sunt diversi: mođi influendi ad esse 
alterius, .' i ar . “ 

Atqui tales modi sunt quattuor. a 

Ergo quattuor .dantur genera caušarum. ua: . 

Ađdđ. minoren. i roe“ 

Quattuor modi influendi ad esse alterius. sunt et necessarii et suf- 
" ficientes ad omne ens contingens explicandum. : : ; 
UNecessarii: a 

a) U effectus oxiatat, reduiritur agens actu, capax prođucendi ta- 
lem effectum. Nam nihil potest transire de potentia. in actum nizi virtute 
alicuiua entis actu: CAUSA EPFICIENS, a qua pondet effectus in: esse, 


' b) Sed ut causa efficiens agat, ot quidem hoc potius quam illud, de- 
bet per finem determinari ad terninum suas actionis. Et quia nihil est re- 
ale nisi determinatum, id&eo per finem (qui est extrinsecus) determinatur 
primo agens, tunc eius actio et per consequens ipae effectus, Ergo effec- 
tus, ut sit telis, dependet a fino: CAUSA FINALIS. 


6) Ut effecotua sit di ntrinsece  talis, debet intrinsece 
determinari ad talem gradum perfectionis per tale principium. Et hoc est 
PORMA, quatenus effectui dat. esse in tali gradu perfectionig: CAUSA FOR- 
MALIS. ' ' 

a) Ut effectus sit materidlis (iso. quantitativus, multiplicabilis 


"aa < _ Awa 
Ontologia ' ' 10." 
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intra eandem specien), requiritur intrinseca compositio ex materia et fon 
ma tamquam duplici principio, quorum unum est determinabile alterum Vero 
demerminans. Principium determinabile seu potentiale vocatur CAUSA MAT&RIA_ 
LIS. 


2/Sufficientes; 


Ad danđam explicationem entis sufficit explicare cur sit et cur sit 
tale. 


Si v.gr. quasro, cur haec statua sit, cum possit non esse, respon- 
dendum est s ' 


: e) luia datur causa efficiens, habemus id, quod est sufficiens ad 
intelligendum transitum da potentia sive oblectiva (creatio!) sive sub- 
iectiva (mutatio substantialis vel accidentalis!) in actum, 


b) Et quia datur causa finalis, intelligimus, ćur ortus sit hic de- 
terminatus effectus. Causa efficiens enim intendebat hunc terminum effice_ 
re ideoque ex alius ačtione non alius ortus est. ji : s 


6) Et quia habet formam intrinsece determinantem ad "talem" perfec- 
tilanem, ideo babetur prascise statua, at non domus, canis, arbor vel aliud, 
Causa formlis: id quo (statua est. statua), 


d&) Denique, quia in ordine essentiae est zompositio ex materia et 
forma, explicatur cur sit "unus" inter plures eiusdem spsctei: receptio 
formae in materia est principium individuationis. ise 


Causa materialis: id ez quo! — 


Thesis 13; Principium csausalitatis esto. 
. per _ seo notum (I) habetque va- 
lorem univsrsalenm (I) et _ o2b- 
iectiv |«(Im), (n*e-6 8.in.e -—-3o-o-n-— 
t-radic I is 


Nexus 


o Egimus de causis in genere. Nunc examinamus duo principia, quae re- 
+ Pšpieiunt causam \ &fYficisntem ("principium causalitatis") et 
c&usim  f-iira lem ("principium finalitatis"), In hac thesi agimus 
tantur đe principio causalitatis. «jo : 


Conceptus 


I.De principio. 


Princip 1 um est id, a quo aliquid quocumque modo procedit 
(cf. S. th. I, q. 33,8. 1, c.). Vel secundum Aristotelem: aliquod primim, 
unde aliquid aut est, aut fit, aut cognoscitur. 


Distingui possunt priucipia pure logica et principia metaphysica. 

Principia pure logica sunt id, unde mens ducitur in 
novam cognitionem. Tale principium mere formaliter ostendit convenientian 
vel nonconvenientiam subiacti et praedicati. Talia principia sunt v.g. no 


i 
" 
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tiones elementares mathematicae, postulata mathematica. 


Principia metaphyasica gpeu ontologica 27; 
primunt id, unđe entia habent“ ut sint. Hoc potest intelligi duplici modo: 


a) Si intelligitur id, unde entia habent suam essentiam seu suum 
esse in determinato gradu perfectionis (principlum essendi, v-8- 
nateria et forma ut principia constitutiva intrinseca entium materialium 
geu corporeorum) vel suam existentiam (principium. existen d1, 
v.E. Causae efficientes),tunc agitur de principiis re- 
rum. . : \Zhra/td Pa) . 

b) Si vero intelliguntur iudicia, quae exprimunt condiciones neces- 
sarias, sub quibus entia svam essentiam habent atque existere possunt,st 
praeterea forte exprimunt generales relationes entium, tunc agitur de ta- 
libus legibus essendi, quae possunt vocari, principia onto- 
logica cognoscendi. Ut patat, talia principia non me- 
re exhibent convenientiam vel nonconvenientiam subiecti et praedica ti,sed 
simul continent rationem ontologicam huius convenientise vel nonconvenien-, 
tiae« j $ \ž“ 


IL Pcsincipium per se 
universale e*t obiectivun. 


Principium, uta nobis hic intelligitur, exhibetur in forma iudičii. 
Ideo in sequsntibus nomina "principium" et "iudicium" sine diserimine ad- 
hibentur. ' "og : 


Iudicium dicitur per «so notunm, 8i exprimitur aliqua 
necessitas et universalitas sub hac condicione, quod praedicatum contine- 
tur in formali significatione subiecti, v:g. totum est maius qualibet sua 
parte. Sufficit etiam quilibet alius nexus necessarius inter subiectum et 
praedđicitum. Omne tale iudicium est de iure analyticunm.. 


Iudicium per se notum potest esse: : 

a) per se notin quoad se, quando praedica tum obiective 
continetur in formali significatione subiecti, quod tamen non intelligunt 
omnes, sed pauci (v.g. angelum non esse circumscriptive in loco, rudibus 
non est manifestum); a 


b) per se notun quoad - nos, quando necessarius nexus in- 
ter subiectum et praedicatum non tantum vere adest, sed etiam omnibus bai 


tet.(v.g. totum est maius qualibet sua parte). 


j Valor aliculus iudicii dicitur abso late universa- 
lis, si praedicatum valet de subiecto sub quacumqđue condicione et quo- 
cumque modo et quocumque tempore, ita ut nulla exceptio possibilis sit. 


Valor alicuius iudicii dicitur. obiectivus. su. onto- 
logicus, Si nexus necessarius inter subiectum et praedicatum non 
derivatur mere ab aliqua necessitate pseychologica, sed ex ipso ordine rea- 
litatis. - Sensus huius asserti potest sio describi: si alicubi vel ali» 
quando existit aliqua res, in qua est verificatum subiectum iudicii,quod 
dicitur habere valorem obiectivum seu ontologicum, tunc de illa re naces- 
šario valet illud, quod per praedićatum iudicii enuntiatur, 
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1/ Experientia externa et interna impulsi formamus_ cono ep - 
tun canusalitatis. - Duae mutationes ssepissine ita in- 
ter se coniunguntur, ut non tantum de facto una post aliam eveniat, sed 
ut una. per  oaliam evocetur seu producatar. Exemplum: 81 cogito, 80- 
lutionem alicuius quaestionis per hunc đeterminatum processum cogitandi 
invenio; non autem sufficit cogitare quodlibet, quasi solutio adveniret 
simpliciter post quamlibet cogitationem, Stmiliter si pono manum in ignen, 
impellor cogitare adgsse aliquem nezun internum inter ignen et doloren, 
quem sentio. - Illud primua fieri (prima mutatio: cogitatio, ignis), quod 
videtur evocare aliud (solutionem quaestionis, dolorem), vocatur_ca u-- 
sa (usrok). Illud aliud, quod evocatur seu producitur (i.e. quod effici. 
tur seu quod est effectum), vocatur. e ffectus (učinak). Ille in; 
ternus nexus inter causam et effectum, nexus, quo fit, ut effectus neces- 
sario seqoatur, vocatur. causalitaas (usrošnost). 


Hucusque tantum hoc scimus: conceptus causalitatis requiritur tam- 
quam adiunmentum nostrae cognitionis. Utrum mere subiscotive sen psycholo- 
gice requiratur, vel utrum ei conveništ valor obiectivus, de hoc agit 
principium causalitatis, ; sE. ' 


: 2/Principiun causalitatis. valorem ccacep- 
tus oausalitatis enuntiat. Habentur variae formulae, quibus principiua 
causalitatis proponi solet, quae tamen difficoultatibus obnoziae sunt. Bli- 
genda est illa formula, quae magis oonvenire viđetur, Praecipnae formulse 
hae sunt: e : : 


a) "Onnis effectus habe t causan."- 
Si in hac formula subisctum "effectus" sumitur formaliter, habemus simpli- 
cem tantologiam. Nam effectus (id_quod est effectum) qua talis significat 
dependentian ab alio seu a causa: nam aliquid est effectum, quatenus est 
prođuctum ab aliquo agente. 


b) "quod incipit esse, ost causatun 
ab alio".- Bac formula viđetur a priori excludi hypothešis de 
possibilitate creationis ab aeterno, quae v.g. secundum s.Thomam absolute : 
loquendo non esset repugnans. Aliud est dependentia causalis, aliud ini- 
tium temporale. ; ' nje: 

c)"Omne ens#_ contingeons habet  cau- 
sam." - Ens contingens dicitur illud, quod rationem auae existentiae 
non habet in se; sed in alio; seu aliter: ens, quod vi suse essentiaeo 
est indifferens ad esse vel non-esse. Haec tertia formula est aptior pri- 
oribus. Ita est intelligenđa: preedicatum ("est habens causam") non est 
elementum constitutivum sobiecti ("ens contingens"), sed est ooncipien- 
dum ut consequens essent4em subiecti. 81 nuno quaerimus signum contingen- 
tia&, pervenimus ad novum momentum, quod adhuc aptius videtur inservire 
ad exprimendon principium causalitatis. Signum enim contingentiae est in 
hoc, quod aliquid transit de potentia in actum seu quod adest aliquod re- 
ale fiori; nam ens necessarium, quod opponitur enti contingenti, est se- 
mel pro semper in sua aotualitate deterninatum exoluditque omnea mutabi- 
litatem. Ideo praeferenđa videtur sequens formula: 

i kJ 
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d) Quidduid fit habet onusan." (Volne- 
gotivo ozpressumiNihil potest fieri sine causa.) - Hoo significati ubi eat 
aliquod fieri, ibi est deopendontia ab aliquo agonte extrinseco, sub cuius 
influxu oritur trenaitus de potentia in actum, i.e. ibi habetur causa, 


3/ Lex cCausalitatis ut 1lox phyoica dicit, in natu- 
re piyeica seu in universo easđem causas constanter habere eosdem effectus 
(vel vicevorsa: eosdem effectus habere oesdem causas). Haec lex mere ezhi- 
bot anaiformitatenm. ox oausalitatis est sicut specialis ca- 
sus principii causalitatis: mon sequitur immediate: et eviđonter ex princi- 
po Hm sed poSsibilis ost tantum intra limiteg principii causa- 
li 8 


Huso spectat lex, quae a quibuedan modernis vocatur "princi- 

iun causalitatis naturalis clausač$ 
t aatio zatvorene prirodne usročnosti). Secundum hanc legenm possibilis 
est caasalis inflagus tantum intre entia eiusdem ordinis. Sic natura 6sset 
aliquie ordo clausus. Secendum alios natura significat omnes ree physioas 
in oppositione ad res psyohicas; oonsequenter nullus haberetur nexus causa« 
lis inter munđum physicum et mundum  peyohićum. Secundum alios natura sige 
nificat hunc nostrua mondus visibilea, in quo habentur entia physica 6t 
psyohica; consequenter ezcluderetur nexus causalis inter mundam naturalom 
et supernaturalen, Ren autem inter munđum physicum et mundum psaychicun. 


Lex causalitatia quandoque voca tur "principium determinismi" vel sim- 
pliciter "determinisans" (causalitas naturalis seu necessaria), Ei opponi- 
tur "indetegrninismus scientifious", quo nititur physica atomica seu physi- 
ca Mguantorum". - "Indeterminismus" ad praevidendos effectus futuros non 
procedit via positiva a cognita natura causae ađ effectus ei proportiona- 
tos, sed potius proficiscitur et progreditur via negativa: conatur vitare 
seu oxcludere "casum". Si "casus" non est soliđe probabilis, tunc id,quod 
ei opponituz, censetuz certum. Ut hoc recte inteiligas, prae oculis habeRs 
hoc assertum: aliud est negare adesse causalitatem a parte rei, et aliud 
est in orđine ad eventus futuros cognoscendos mere non invocare oausalita- 
tem (ob insafficientem seu imperfectam sciontiam de causa). Hoc ultimo sen- 
su v.g. Lecomte du Nody dicit, totam scientiam modernam ultinatim uti con= 
ceptibus statisticis et calculo probabilitatis. X 

IV. Nec sine contradicotione negari 

po te at. 2 ; 

Hac formula mere hoc affirnmanmu ss qui negat princi- 
piua causalitatia, sibi contradicit. Quandoque a scholastiois dioitur,prin- 
cipium oausalitatis reduci ad principium contredictionis, Hoc non ita est 
intelligendum, quasi principium causalitatis simpliciter deduceretur ex 
principio contradictionis, sed sensu supre exposito, i.e.s qui negat prin- 
cipium causalitatis, pecoat contra principium oontradictionia. 


Senteontianae 
a 


Adversarii in dnas oljasses dividi possunt: ' 

"hesi mazime adversantar illi, qni negant universalen 
et pi 1ecotivun valorem principii osusalitatis (i.e, qui direo- 
te nogant secundan st tertisn parzten theseos; quibus negatis, ut patet,pri- 
ae rasta pisi ovadunt guporfluae ot iljusoriae): oonceptio empiristica 
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(Nicolaus de Ultricuria, Hume) et aprioristico-subiectivistica (Kant) cau- 
salitatis. 


' 2/ Thesi adversantur etiam illi auctores scholastici seu neoscholasti 
Ci, qui valorem universalem et obiectivum princi»ii causalitatis conceden_ 
tes negant characteren analjyticum  huiua 
principii, asserendo hoc principium via tantum synthetica posse reddi evi. 
dens (Geyser, Fuetscher, Descogs). Magis adhuc adversantur thesi nonnulli 
auctores catholici, qui hoc principium, cuiua valorem universalem et obiec_ 
tivum minime quidem impugnant, tamen neque ut syuthetice legitimum admit- 
tunt, sed ut merum "postulatum" defendunt (Hesssn, Sawicki). 


f , 
I. Duplex conceptio causalitatis 


In genere possumus distinguere duplicem conceptionem causalitatis: 
empiristicam et aprioristico-subiectivisticam. Conceptio empiristica in 
suis logicis consequentiis non est nisi explicatio psychologistica (et 
hoc sensu subisctivistica!), dum secundum conceptionem aprioristico-subiec- 
tivisticam defenditur obiectivus valor principii causalitatis sensu quodan 
modificato. ' 


l. Conceptio empiristica cauzalita 
tis... x : : Z 
Nicolaus de Ultricuria  (d'Autricourt, saec, 

XIV) proposuit doctrinam, secundum quam non baberetur anecessarius inter- 
nus nexus inter causam et effectum, sed tantum nexus extrinsecus ut conse- 
cutio in tempore. - Fius doctrinam breviter sic complectimur: Certitudo 
philosophica tunc tantun habetur, si aliqua .veritas potest reduci ad pri- 
mum principium, i.e. ad principiun identitatis (positive) vel ad princi- 
pium contradictionis Paketi). De principio causalitatis talis certitu- 
do non datur, nam "ex e0 quod aligua res est cognita esse, non potest evi- 
denter evidentia reducta in primum principium vel in certitudinem primi 
principii referri, quod aliđua res sit", Exemplum: "quando ponebam manum 
ad ignen, &ram calidus, ideo probabile est mihi, quod si nunc ponerem, 
quod essem calidus", Ergo de causalitato nulla cer.itudo, sed mera exspec- 
tatio ratione prioris experientiae. Habenus iam crassum empirismum: causa- 
litas concipitur ut mere successio in tempore (post hoo!), non autem ut 
interna necessitas (propter hoc!). ' 


David Hume (1711-1776) est classicus propugnator concep- 
tlonis empirieticae principii causalitatis. Eius exemplum: "Si conicio 
frustun ligni aridi in ignem, mens statim impellitur ut concipiat, id 
augere, non vero cxstinguere flamnam. Hic transitus cogitationis a cauia 
ad effectum non ex ratione procedit. Totaliter originem derivat ex con- 
suetudine et experientia." A ' . 


Haec dicuntur iuxta principiu sensismi empiristici, qui in ordine 
realitatis adnittit tantum id, quod potest esse obiectum cognitionis &en- 
sitivae. Cum experientia sensitiva non detur de aliquo intrinseco negu 
seu de necessitate inter causam et effectum (propter hoc!), sed tantum 
de aliqua ordinaria successione in tempore (post hoc!), principium causa- 
litatis nequit defendi ut principium metaphysicum, quod haberet valorem 
universalem et obiectivum. aualis ergo e8t eius valor? Certe nescimu 


(scepticismus!). Sed possunus dare hanc explicationem : . 


Experimur suocessionem phaenomenorum, et quidem ita, ut in hac suc- 
cessione vigeat aliquig ordo: determinata phaenomena ordinarie sequuntur 


, ' o “ disk e 


post alia determinata phaenomena. In nobis manet memoria harum impres8io- 
nug+ Ob saepe repetitas experientias, at praoterea ob aasociationes idea- 
run oritur in nobis habitus tyrannicus et audacia affirmandi etiam nunc 
et semper sic fore. Firmiter credimus et affirmamus hoc verum e85e. Talis 
fides et assensus possunt compareri affirmationi hominis, qui ob apparen- 
'4jas seductus bona fide mentitur. 


Problema causalitatie sic transfertur in hominem ut subiectum cognos- 
cens. Solutio huius problematis esset in mechanismo psychico hominis. Non 
haberetur logica iustificatio causalitatis, sed mera psychologica explica- 
tio. Ideo hic empirismus vertitur in psychologisticam seu gsublectivisticam 
conceptionem causalitati8. > 


2. Conceptio aprioristico-Bubiecti- 


vistica causalitatis. 


Kant asserit, principium causalitatis esse iudicium syntheticum 
a priori. Ruid hoc significat? Kant distinguit iudicia analytica et synthe- 
tica; iudicia synthetica possunt esse a priori et a posteriori. 


Iudiciun est analyticum, si preedicatum vere continetur 
in conceptu subiecti. Tale praedicatum non auget gubisctum, sed mere magis 
explicite ostendit aliquid, quod in subiecto vere continetur. Exemplunm: 
corpora sunt extensa, Sola analysi "corporis" eruitur praedicatum "exten- 
gum". Talia iuđicia non extendunt nostram cognitionem seu scientiam, sed 
eam mere explicant (Erlčuterungsurteile). - Iudicium est syn the - 
ticum, si nexus seu convenientia subiecti et praedicati non eruitur 
ax solis terminis; habent enim comprehensiones formaliter diversas. Kant. 
proponit hoc exemplum: corpora sunt gravia. Talia iudicia non mere expli- 
cant, sed extendunt seu augent nostram scientiam (Erweiterungsurteile). 
duaeritur tamen, quo iure tale preedicatum possit tribui šubiecto. Inali- 


(quibus casibus hoc potest fieri post experientiam (hoc sensu: a posterio- 


ri): iudicia synthetia_ a _ pos teriori. Sed habemus etian ta- 
lia iudicia synthetica, in quibus experientia non sufficit, i.e. iudi cia 

synthet:c8, in quibus non mere exprimitur aliquod factum, sed stricta ne- 
cessitas et universalitas, ita ut aliquid affirmotur vel negetur ante ex- 
perientiam (hoc sensu: a priori): iudicia synthetia. a priori. 

Kant proponit hoc exemplum: omne fieri habet causam. — Quaestio fundamen- 
talis totius philosophiae secundum Kant est in hoc: Quomodo iudicia 8yn- 

thetica a priori sunt possibilia? S : 


Ut intelligamus sententiam, quam Kant defendebat circa principium 
cdusalitatis, prase oculis habenda est eius theoria cognitionis. Secundun 
hanc theoriaz nostri conceptus non derivantur neque determinantur ab ex- 
perientia, sed e contra per nostros conceptus experientia redditur possi- 
bilis. Eziatit duidem aliqua realitas transsubiectiva, attamen u merum 
chaos sine structure praeformata in plena indeterminatione, Haec realitas 
(Ding an sich) formatur nostra cogitatione in nostra mente, Subiectum tri- 
buit enti seu reaslitati determinatam formam, et quidem subsumendo hanc re- 
alitatem duabus formis intuitionis a priori (Anachauungsformen, predočbe- 
ni oblici), quae .sunt tempus e spatium, et duodecim formis cogitationis 
a priori (Denkformen, "categoriae", oblici mišljenja). - Possibilites iudi- 
ciorum syntheticorun a priori esset in aliqua coniunotione conceptuum seu 
categoriarum cum forme gensibili temporis; duplex elementun aprioristicum. 


Si nunc principium causalitatis dicitur habere valorem "Jbiec- 
tivum", sensus huius affirmationis est: principium causalitatis est 
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necessariun praesuppositum ad experientiam scientifice cognoscondam. - 81 
idem principium dicitur habere valorem "univeraa lem", hnoo uni 
versalitas est restricta ad phaenomena, quae sunt in tempore, - In genera 
potest dici: secundum hano oonceptionem intellectus non deducit seu derivat 
leges ex natura, sed ipsi naturae praescrihit leges. 


Secundum conceptionem expositam praedicstum "est habens causam" non 
valet de fieri ut tali, sed tantun de 1116 fieri, quod est in tempore et 
spatio. Ideo valor principii caumalitatig restrin gitur ad 
tenpus et patium.- Ex hoc sequitur, quod vi principii 
causalitatis neqnit. cončludi existere aliquod ens transcesdens, extra ten- 
pus et spatium. Ideo argumenta traditionalia, quibus existentia Dei proba- 
tur, illegitime affirmarent existentiam Dei. - 


Nota. bene. 


I)Multi moderni, sinpliciter asserunt, principium cau- 
salitatis non posse probari, sed illud admittunt ut "postulatum" mentis,- 
Nens nostra postulat principium ogusalitatis, ut aliquomodo concipiamus et 
explicemus mundum. Utrumn autem mundus sit huic legi conformis, neseimus. 


2)0ccasionalismas activitaten causalen soli Deo tri- 

buit. - Nicole  Halebranehe, (1638-1715): "Deus solus re 

vera causa est eorum omniun, quae sunt. vel fiunt; creaturaoe autem non sunt 

Pro peska occasionales." Mundus est tantum "systema causarum occasiona- 
um". : i 


a iunstifica o 
litatis, pr t in Phi- 
losophia. Ssčholastica concipitur 


De theoretica iustificatione principii causalitatis recenter multun 
disputant philosophi catholici. Triplex datur in hac re positio fundamen- 
talis. x : i 


i/Sententia defendens 
ilustificationem principi 
tis asserit, hoc iudicium esse analjyt 
te universale. Modus procedendi esset in hoc: 


Qui negat principium causalitatis, negat principium rationis suffi- 
cientis ("quidquid e8t, habet rationem sufficientem sui esse"). Qui autem 
negat principium rationis sufficientis, sibi contradicit; sic etiam nega- 
ret ipsum principium contradictionis, quo suspenao iam nihil cogitare pos- 
sumus. - Hoc sensu dicebatur: principium causalitatis reducitur ad princi- 
pium contradictionis. Vel etiam: principium causalitatis non est nisi 


ti 
ou 


“ ipsum principium rationis sufficientis applicatum enti contingenti (ens 


contingeng,de se indifferens ad esse vel non-esse, quando emistit, habet 
suam existentiam ab alio - a causa). 


Hang sententiam defendunt B. Franselin. SL, Pr. Sla - 
deczek S8.I., C. Nink S.L., GM. HNanser O0Pr., Th. 
Graf 0.8.B.,B. Jansen _ 5.I. et malti alii. Charaoterem analy- 
ticum principii causalitatis suo modo defendit etiam S. Zimnerman? 
(por analysim conceptus  "fieri"). 


2/Sentontia reiciens traditionales 
iastificationenm principii causalita“ , 
tis simulque assereons, hoc principiu" 
the non posasse. 


oretice iustificari 
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Nostro s&eculo hanc sententiam aliquomodo provocavit 6. Isen - 
krahe suo opere "UJeber die Grundlegung ines bindigon kosmologischen 
gottesbewe1ses" (Kempten und Minchen 1915). Isenkgahe haec dicit: Princi- 
piun osusalitatis, prout ab apologetis adhiberi solet, est petitio prinoi- 
pili. Hoc principium ab ipsis ad gummum adhiberi potest tamquam azioma, 
quod minime probatur, sed a multis ut evidens admittitur. Ioti apologetao 
non probant  principium causalitatis, sed eos, qui hoc principium negant, 
commenđandos esse dicunt omnipotentiae divinae, ut a caecitate liberentur. 
- Isenkrahe ideo in suo opere conatur positive assignare rationes logicas, 
ob quas principium causalitatis admittimus tamquam prinoipium universalis 
et obiectivi valoris. 


In hac re positionem quasi "irrationalisticam" inter auctores catho- 
licos defendunt Hessen et Sawicki. ' 


J. Hessen in suo opere "Des Kausalprinzip" (Augsburg 1928) et 
FreSawioki in suo opere "Die Gottesbeweise" (Paderborn 1926) et 
in aliis scriptis quasi eandem sententism circa principium causalitatis 
defendunt. Quae sententia in his consistit: 


; 1. Principium causalitatis non est immediate  evidens, nan 
seine "ursachloses Geschehen" (fieri sine causa) non est in se contra- 
dictorius, : 


m 2. Principium causalitatis neque moediate evidens dici pot- 
est: 


a) Si principium causalitatis reducitur ad principium rationis suffi- 
cientis, quaestio non solvitur, sed mere transfertur et sub nova forma po- 
nitur. Nam conceptus "grundloses Geschehen" (fieri sine ratjone) tunc tan- 
.tum dicendus est  contradictorius, si valor principii ratienis sufficien- 
tis iam supponitur. Ex hoc etiam sequitur, quod. ta lis  reductio prin- 
cipii causalitatis ad principium contradictionis est petitio principii. _ 


b) Neque potest principium causalitatis iustificari per solam analy- 
sim oonceptuua, v.&. contingentiae seu indifferentiae ad egse et non-esse, 
Nam in hoc praecise est quaest4o; utrum nempe transitus & non-esse ad esse 
unice per influxum realem alterius fieri possit. E “ 


Ex omnibus ergo concludendum videtur: absolutus valor principii cau- 
salitatis thaeoretice lustificari nequit, sed mere tamquam "postula- 
t un" admitti potest, E 


međdđian 


3. Sententia vianm igens. =: 
eicit quidenm traditionalem iustifi- 
ationen principii causalitatis, atta- 
en suo modo conataur eius valoren 
bsolute unniversalen theoretice vin- 
icare., - Inter propugnatores huius sententiae eminent_ J. Gee y - 
er, L.Fuetscher 5.1, P.Descoqs S.I.etalii. 


J. Geyser, qui prius adnittebat principium causalitatiš ut. im- 
nediate evidens, in suis operibus "Das Prinzip vom zureichenden Grunde" - 
(Regensburg 1929) et "Des Gesets der Ursache" (Ninchen 1935) sequentem 
sententiam defendit: 

a) Experientia externa tostatur, dari aliquod fieri (mutatio- 
nes). Quod fit, de se indifferens est ad esse vel non-esse, i.e, quod fit, 
contingens est; fieri est signum contingentiae. Praeterea experientia ex- 
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terna testatur, quod id, quod fit, semper succedit post aliud (1.e, hoc 
"aliud" est constanter ante hoc daterminatum obiectum, quod fit). - Cum 
generatim distinguamus inter factum seu meram "facticitatem" et neces8i- 
tatem factorem, ideo etiam nunc quaerimus, utrum adsit necessitas, quod 
B (effectus) ordinarie sequitur post A (causa). Talis necessitas adost, 
8i potest indicahri ratio, propter quam B debet sequi, si A adest. Si ta- 
lis ratio deest, tunc illa.constantia seu regularitas successionis est 
sine ratione, i.e. tunc illa constantia deberat consistere in mero casu. 
Sed si consisterst in mero casu, esset omnino inintelligibilis. Prueten 
ea  deberemus in natura habere eventus, in quious manifestaretur aliqua 
exceptio ex lege ordinariae successionis. Tales autem eventus non inveni- 
mus, Ideo concludendum est, quod unum fieri (A) facit, ut oriatur aliud 
fieri (B). Minime tamen intelligimus ipsum  modum , quoB 
sequitur ex vel post A, - Nexus inter duo fieri, quorum'unum evocast or- 
tum alterius, vocatur causalitas.: 


Breviter dicendun, quod experientia externa de constantia mutatio- 
num ope ratiocinii ducit ad conceptum causalitatis. 


b) Conclusio, ad quam pervenimus, confirmatur, si datur aliqua ex- 
perientia interna, qua forte  "intuemur" aliquam causalitatem 
in nobis. Talis experientia datur, Nostra volitio independenter a quali- 
bet theoria de natura voluntatis immediate manifestatur tamquam actus,quo 
nostrum "ego" sibi proponit determinatum finem, ad quem .consequendđumn ordi- 
nat seu disponit suam activitatem. - Deinde etiam ipsa volitio potest con- 
cipi tamquam effectuas. Aeque immediate experimur, nostrum "ego" producere 
ipsam volitionem. Habemus conscientiam non tantum de hoc, quod volitio in 
nobis adest, sed etiam de hoc, quod volitio sit actus a nobis productus. - 
Dantur etiam ališe experientiae internae de causalitate, sed in illis dif- 


: o “ficilius ostenditur immediata intuitio ipsius nexus causalis. 


Ipse. modus ontologicus,. quo fit, ut B sit conexui 
ćum A, etiam in casibus experientiae internae minime intelligitur. Habemus 
experientiam de facto causalitatis, non dutem de ipsa essentia causalitatis 
formaliter accept. ; : 


c)Modus procedendi in hac re non est inductivus. 
Nostra experientia esset sat debile fundamentum ad. inductive iustifican- 
dum principium causalitatis. In quo ergo consistit haec methodus? In hoc, 
ut reflexione obiectiva intelligamus sensum et relationes factorum. Gey- 
ser: "durch sachentsprechende Reflexionen (Ueberlegungen) des Verstandes 
in den Sinn und die Beziehungen einer gegebenen Tatsa che eindringen". 


Nostra experientia: A producit B. Ideo A et B sunt termini relatio- 
nis causalis. - B est formaliter terminus relationis causalis sub respec- 
tu alicuius "fieri": causalitas igitur habet conexionem cum fieri in gene- 
re, cum fieri qua tali. — A est terminus relationis csusalis, quatenus 
praeter propriam existentiam habet capacitatem "evocandi" aliquid. Prae- 
cise h4ec capacitas non esta priori et absolute seu independenter a qua- 
libet experientia intelligibilis, sed fundatur in aliqua veritate s yn 
thetica (i.e, in.aliqua experientia). 


d) Geyser putat, traditionalem analyticam iustificationem principii 
causalitatis non sufficere, et quidem ex duplici ratione,; - Primo, quia 
talis iustificatio illegitime supponit obiectivum et universajem valorem 
principii rationis sufficientis. - Secundo, quia ob insufficientem ana- 
lysim subiecti principii caugalitatis proponuntur ut contradictorii con- 
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ceptus, inter quos contradictio non habetur. 

e) Qui defendunt principium causalitatis ut iudiciun_ synth e 
ticum, non reducunt principium causalitatis ad principiun contradic- 
tioniš. Ergo quid dicunt? Dicunt hoc: Qui negat principium causs litatis, 
non sibi contradicit, attamen affirmat aliquid,,quod est certe falsum. 


Uiteriores subtilitates circa hanc quaestionem hoc loco praetermit- 
timus. 


Status quaestionis 


Defendimus. principium causalitatis ut iudicium analyt icumn, 
non sensu kantiano, sed sensu scholasticorum: adest necessarius nexus in- 
ter subiectum et praedicatum, quin praedicatum in ipsa comprehensione sub- 
jecti contineatur, et hic nexus patet independenter ab experientia. 


Cetera, quae in thesi affirmantur, ex hoc facile sequuntur. 


Probatio , 
prima pire; Pr lacipiua  oausalžtatie , ost 
per se notum. MK 
Illud principium (seu iudičium) est per se notum, cuius praedica tum. 
immediate. apprehenditur esse de ratione subiecti. koa 2 
.Atqui tale est principiui causalitatis::"Omne ens contingens habet. | 
causam" vel "Quidquid fit habet causam". . po dao je idu 
Ergo principium causalitatis est per se notum (seu analyticum):: > 


Ad nailorem. 


Secundum terminologiam scholasticorum aliquod iudicium est analyti- 
cum non tantum tunc, si praedicatum continetur in ipsa comprehensione sub- 
iecti, sed etiam tunc, ši praedicatum dicit quamlibet necessariam orđina- 
tionem ad subiectum. Hoc secundo sensu affirmamus, principium causalitatis 


esse analyticum seu per se notun. 2 PE ok ekeki 
. DLA RR — sj ude kesa 
Ad. n inoren. Vana krr: u ooo INE m 
04 a)\Non supponimus neque applicamus principium rationis sufficientis, ? 
ne habeatir petitio principii. | K eh 


kb) Independsnter a sic dicto principio rationis sufficientis licet 
dicere: quidquid existit, existit yela se vel ab alio. Haec disiunctio 
est Gompletaš“ Ni conamur.,gogitare "tertiun", in ipso hoc conatu evi- 
denter apparet impossibilitas "tertii". Hoc tertium deberet sič describi: 
(aliquid, quod existit neque a se neque ab alio,)- aliquid, quod mere de 
facto“existit, - sliquid, quod non existeret "per aliquid", quod ergo exi- 
steret "per nihilum". Impossibilitas intelligendi hoc aliquid, quod mere 
de facto (neque a se, neque ab alio) existeret, est ratio, ob quam iure ' 
&ffirmamus: quod non existit a se, existit ab alio (causalitas!). A f-z«.< 


o) Nunc glterius dicimus, fieri seu mutationem esse signum contingen- 
tiae, - 2uod necessario existit, non potest non-existere, Haec impossibili- 
tas non-existendi est eius ,necessitas. Enes necessarium de conceptu suo ex- 
Cludit possibilita tem transitus a non-esse ad esse, Ens necessarium de con- 
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ceptu suo excludit possibilitatem transitus ds potentia in aotum. - Ideo 
etiam viceversa potest dici, aliquod fieri possibile esse tantum ibi, ubi 
agitur de aliqua contingentia, i.e, ubi habetur indifferentia ad esse ve) 
non-esse, seu ubi non excluditur possibilitas non-existendi. Quando ena 
contingens existit, de faoto excluditur non-existentia. Sed ens contingona 
cum de se sit indifferens ad esse vel non-esse, non exoludit non-ezisten- 


tiam per seipsun, ergo (sic licet nunc concluđderel) pe r aliun. 
et in hoc consistit causalitas, 


d) Dicere "existit ena contingens non habens oausam" est contradic. 
tio. — Dicendo "existit ens contingens" affirmamus hoc: ens, quod de se 
est indifferens ad esse vel non-esse, est in aliquo statu, in quo de fac_ 
to, sed non per seipsum, ergo per aliud excludit non-esse. — Si nuno ad- 
dimus praedicatum "non habens causam", explicite negamus, hoc ena existe- 
re per aliud seu ab alio. Ideo idem iudicium.posset sic exprimi: ens, quod 
existit per aliud, non existit per aliud, Et hoo est contradictio. 


duae hucusque diximua, directe respiciunt iustifica tionem principii 


causalitatis, quatenus exprimitur formula "Omne ens contingens habet cau- 
sam". 


e) Si vero principiun oausalitatis exprimimus formula "Quidquid fit 
habet causam", possumus sio progedere: ' 


"Fieri" (subieotun. principii čausalitatis) de conceptu suo dicit 
transitum de non=esse ad esse. Digit acquisitionem novae perfectionis,duo 
redditur intelligibile, quod aliquiđ transit a non-esse ad esse, ex statu 
A in statum B? Ut supra dirzimus, non potest responđeri, non dari rationen 
huius transitus. Hoc enim significaret explicare aliquid per nihilun, ez- 
plicare existentiam per noneezistentiam, 


Potestne oblectum, quod mutatur seu quod transit de statu A in sta- 
tum B, in seipso habere rationem hulus trangitus? - Non. Agitur enim de 
transitu. Hoc significat, quod obiectum, de quo agitur, iam exivit ex sta- 
tu A, sed nondum invenitur in statu B. Si nunc diceremus, hoo obiectum ha- 
bere ađaequatam ratignem sui tranaitus in seipso, affirmaremyus, hoc obiec-. 
tum esse simul in potentia et in actu, et quidem secundum seipsom, quod 
est contradictio. Esset in potentia: nam nonđum est in termino B, Esset 
in actu:; nama seipso, i.e, semel pro semper haberet absolute omnia, quae 
requiruntur, ut sit in termino Bz neque intelligeretur, cur nondum esset 
in termino B. Secundum seipsum: nam agitur de hoce, ut exeluda tar omnis de- 
penđentia a quolibet alio. 


Ideo possemus dicere: Si id, quod đe facto motatur seu fit (fieri!), 
non dependeret &b alio (sine causa!, s haberetur contradictio. Cur? Nam id, 
quod mutatar (nostra suppositio!), non mutaretur neque posset nutari (sed 
semper deberet esse in termino B!), et quidem sub eodem respectu (quatenus 
in seipso haberet adaequatan rationem sni transitus de A inB!). 


Apparet ergo necessarius nexus inter subiectum "fieri" et praedioa- 
tum "habere oausam". "Fieri" non potest adaequate intelligi nisi simul oo- 
gitetur "dependentia ab alio", Ideo principium oausalitatis iure merito 
vocatur iudicium analyticun, : 


an Mann Principiun causalitatis h 8+ 
sE bet valoren universaleon. 


Tllud prineipiua est universale, quod valet de omni suo subiecto. 
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atqui tale est prinodpium causalitatis, 
Ergo prinoipivm causalitatis habet valorem universalen. 


Ad ninoren. 


Praedicatum "est habens causam" conectitur cum "fieri" ut tali, non 
sutem cum mutatione, quae essget restricta ad determinatum genus mutationum. 


Pars tertiaz Principium causalitatis h.a- 
tat valoren obilecti vunm. 


Illud principium habet valorem obiectivum, in quo convenientia prae- 


dicati cum subiecto non derivatur ex aliquo statu subiectivo mentis, sed 
ex legibus entis. sAE 


Atqui tale est principjun causalitatis. i 
. Ergo principium causalitatis habet valorem obiectivum. 


Ad ninorenm. 


Tota nostra argumentatio nititur in conceptu entis, non autem in ali- 
qua necessitate subiectiva seu psychologica . 


< Para-quartas Principium causalitatis  si- 
Bi ne contradictione negari 
nequit. Ha ing 
Illud principiua (seu iudicium) sine contradictione negari nequit, 
cuius negatione simul et ponaretur et tolleretur subioctum. 
Atqui hoc accidit, si negatur principium causalitatis. 
Ergo prinoipiun causalitatis sine contradictione negari nequit. 


ad ninoren. KS noi o 


Negatio principii: causalitatis hac formula praponi potest: "Aliquid 
quod fit non 7 habet : . (AMA = 


In tali iadicio simul et ponitur et tollitur subiectun, quod est con- 
tradiotio. Ponitur subiectum: supponimus nenpe aliquod fieri, Tollitux sub- 
ieotumi sine depeondentia ab agente extrins&aco non habetur fieri, sed quies 
seu esse in termino. - (Cf. quae dizimus in argumento primae partis sub e.) 


te 


rationios 


e 


Seholion LL De principio, 
su ff ilocientis. 
g prašak: da BE : KE RSA “o : 

Principium rationis sufficientis, quod. hodie generatim illa formule 
proponi solet, qua a Leibniz propositum est, enontiafi potest: "Quidquid 
68t, habet rationem sufficientem svi ipsius", . milk 

Hoc principium duplici modo intelligi potest, Ve 1: ita, ut eius 
sensue reducatur ad principium identitatis: A est A, vel A non potest esse 
sine illo, quod requiritur, ut A sit A. Vo 1 ita, ut iam continet rela- 
tionem "ratio-consequens". Sic ponitur eadem quaestio, quae magis explici- 
te ponitur in prinoipio causelitatis per relationem "causa-effectus", Ideo 
non licet supponere principium rationis sufficientis, uando agitur de ' 
iustificatione principii causalitatis. Quatenus autem dustificatur princi- 
Pium oausalitatis modo supra exposito, implicite simul ratio redditur de 
"principio rationis sufficientis, et quidem quantum ad hung alterum sensun, 


, 
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Soholion IL D ndeterminismo Scion. 
co 


1/ “Macorophysica" et "microphysica" 


Hodie solemus distinguere duplicem physicam: "nacrophysican" , quae 
etiam "physica classica" vocatur, et "microphysican"; quae etiam "physica 
* moderna", "physica atomica" vel."physica_quantorum" nominatur. Idem dici- 
tur; quando de oppositione inter physicam "macroscopicam" et physicam "mi- 
* croscopicam" sermo fit, : 


Discrimen inter utramque physicam sic stabiliri potest: investigatio- 
«nes physicae, intra quas existentia atomorum mondum cognoscibilis apparet, 

aa campum "physicae macroscopicae" pertinent, dun investiga- 

tiones, quae existentiam atomorum earumque structuram et vires obiectum ha- 
bent, ad "physicamn microscopicam" pertinere existinantur. 


Initium "physicaa. microscopica e" ano 1901 assignari 
potpgst, quando Max Planck , proposuit suam "theoriam quantorum" 
(duantentheorie, teorija kvanta ili kvantna teorija), quae est jfundemen- 
tun physicae mođernae. : ' . 


2/ "Indeterminismus scientificus" 


"Indeterminismus scientificus" vocatur sententia, quae a pluribus 
viris scientiae peritis in physica moderna l&gi causalitatis opponi solet. 

Indeterminisaus scientificus videtur negare non tuntun 10genm “ 
causalitatis, sed etian principium  caunsalitatis (saltem valo- 
ren universalam principii caugalitatis). Defensores inde- . 
terminisni scientifici circa causalitatem talia affirmant, ut quaestio de 


valore prinoipii causalitatis potius complicatur quam explicatur, potius 
confunditur quam solvitur. ' 


Videamus primo quaedam testimonia, - Heisenberg: legem 
causalitatis nullius esse valoris definitive statuitur mechanica quanto- 
ru, - Jordan: hodierna meohanica quantorum explicite negat prin- 
cipium causelitatis in aius forma classica, - De Broglie: in 
mundo realitatis atomicae non datur .strictus determinismus, sed tantun 

uniformitas statistica et. illa constantia, quam exprimit calculus "proba- 
bilitetis. - Leconte du Nod vi: omnes loges scientificae 

nituntur casu, i.e. nituntur hypothesi de absoluto "disordine"; vel alio 


loco: scientia moderna šititur, legibus statisticis et calculo proba bili- 
tatis. : “ ' 


3/ Quo titulo statuuntur talia iudicia? 
“ma _ —_P—__PŽ anaavmaa a a 


a) Omnes concedunt physicam "clagsicam" niti lege causalitatis. Hoc 
significat: secundum mechanicam clasgicam omnia explicantur. oauasa - 
liter, et quidem ea causalitate, quae vocatur. necessaria; 
sufficit scire qualis sit causa, queles sint leges, secundum quas variae 
causae agunt, et quales sint circumstantiae, in quibus agunt, et tunc cer- 
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kodi prrresina seu praevideri possunt effectus futuri ("Laplacescher 
Dimon", Laplacescher Geist"). Talis causalitas intelligitur hoc sensu, 
quod omnia fiunt naturali seu intrinseca necessitate, ita ut effectus fu- 
.+uri sub his vel aliis condicionibus appareant omnino deterni- 
nati  ("determinismug" seu "principium determinismi"). 


Causalitati necessariae geu naturali, quae est omnino deterninata, 
opponitur causalitas non-necessaria seu libera, quae positis oaut= 
bus requisitis ad agendum potest agere vel non agere, agere hoc potius quam 
aliud. Causs libera seu non-necessaria effectum non continet modo đetermi- 
nato, cum usque ad illud sigaum, in quo effectus intelligitur actu procede- 
re ex libera voluntate, habeatur possibilitas contrarii seu indeterminatio 
ad varios effectus possibiles ("indeterminismus"). s 


Oppositio inter "determinismun" et "indeterminiamun" hoc sensu intel- 
lecta in philosophia perenni notissima est. Intelligenti patet, heec noni- 
na iure imposita esse. quod ista nomina significant, facile intelligitur. 


b) In physica moderna, quae solvendo sva problemata ingentem numerum 
atomorum prae oculis habeat oportet, imprimis hoc factum statuitur: nec 
cognoscuntur s ingulae atomi quoad locum quem occupant, nec est 
evidentia de legibus quibus Bingula & atomi reguntur. Cum igitur 
.non habeatur, certitudo de singulis atomis qua causis;, ad praevisionem even- 
tuum futurorum "principium determinisni" invocari nequit. Hoc enim princi- 
pium tunc tantum est applicabile, quando habetur ezacta 'cognitio status et 
legum omnium eorum, quae exercent qualemcunque influxum causalem. - Sed — 
statim notandan est hoc: aliud est non invocare, immo non posse invocare 
legem causalitatis sensu "determinismi", et aliud est negare dari seu ades- 
ge talem ćaugalitatem. Haac- distinctio est clavis pro solutione multarum 
difficultatum. 7 


6) Physica recurrit ad illam specien argumentationis, quae negligit 
individualem sortem singularum atomorum mereque respicit ea, quae signifi- 
cant "numerum medium" alicuius eventus. Hoc accidit in sic dicta lege sta- 
tistica, v:g. quando sumitur numerus medius eorum, qui in iisdem vel sini- 
libus adiunctis eveniunt. Ita certum esse potest, guod in aliqua civitate 
omni anno moriuntur circiter 5.000 hominun. De singulis honinibus, qui mo- 
rituri sunt, nulla habetur certitudo. Poseibilis tamen est haec forma 1e- 
gis: in hac civitate in ađiunctis ordinariis omni anno moriuntur circiter\ 
5.000 hominum. Nota bene: "circiter" significat, ipsam legem intra certos 
limites admittere aliquas varistiones ("Variationsbreite").. 


Hoc sensu physica moderna non curat de singulis particulis subatomi- 
cis, sed attendit &d effectun, qui est sicut "numerus medius" omnium,quae 
fiunt. Cogita de exemnplis notis ex macrophysica, v.g. de globulis nigris 
et albis, qui extrahendi sunt ex aliqus urna,in calculo probabilitatis sup- 
ponitur omnes globulos 688e in statu "chaotico", i.e. globulos iacere in 
urna sine ullo ordins; at probabilitas, qua extrahan globulum nigrum vel 
album, exprimitur vera lege, nempe numero fracto, čuius nominator compre- 
ih€ndit omnes casus possibiles, dum eius numerator significat omnes casus 
faventes. Ipse processus extractionis est utique determinatus processus 
causalis. Sed nostra cognitio de effectu futuro non nititur lege 
Caugalitatis. Cur non? quia non habemus sufficientem soientiam de singulis 
momentis causae in ordine ad effectum producendun. 


In hac suppositione posset cogitari, singulas particulas subatomicas 
agere quidem causaliter, ita ut de facto valeat principiun deterninisni, 
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quod tamen non esset applicabile propter nostram insufficientem sclentian 
de positione, impulsu atque aliis momentis singularum particularum sub- 
atomicarum. Talis positio tuno non negaret causalitatem 
"deterministicam", sed mere non niteretur ea. Quae conceptio posset vova- 
ri "determinismus statisticug". De faoto autem vocatur, et 
quidem quasi ordinarie, "indeterminismus acientificus". Quae denominatio 
ambigua est, nam suggerit impressionem, secundum quam scientia empirica 
seu positiva manifestaret modum omnino indeterminatum agendi, illum nem- 
pe modum, qui libertati proprius est.. 


d) Nonnunquag affirmatur, nos non mere.non cognoscere positionem 
"initialem" eorum, quae in mundo atomico seu microscopico eveniunt, sed 
haec simpliciter esse incognoscibilia. (Hoc dicitur nomine illius sciene 
tiae, quae in aliis casibus fortiter sperat venturum esse tempus, quando 
omnia explicabit!) Talem incognoscibilitatem exprimit sic dicta "rela. 
tio indeterminationi s", quam formulis mathematicis 
statuit Heisenberg. In quo consistit haec "relatio, indeterminationias"? 
Breviter agitur de hoc: ut accurate determinetur locus, quem in certo mo- 
mento occupat. electron, hic debet exponi radiis lucis, et quidem valde in- 
tensive (Kratki valovi, visoko titranje, kao na pr. Rčntgenovo svijetlo : 
* ila"Bama-zrake); sed hic processua est talis naturae, ut eo mutetur impul- 

sus electronis; quo &reviores sunt undulae lucis, e0 maius est "guantumn" 
energiae, et consequenter eo magis mutatur impulsus electronis. Inde se- 
Quitur: quo accuratlus determinatur locus, quem occupat electron certo mo- 
 mento, eo inaccuratior evadit determinabilitas impulsus. Et etiam vicever- 
Bas ut quam accaratissime mensoretur impulsus electronis, debet adhiberi 
lux om undul)is longis; "quanta".talis lucis non habent magnam 
energiam ideoque in impulsum vix influunt; attamen ob debilem lucem locua 
electronis valđe imperfecte determinari potest, Ideo etiam sub hoc respec- 
tu valet similis lex ac Supre: quo accuratius mensuratur impulsus particu- 
larum subatonicarum, eo inacceratius potest determinari earum locus.. 


Impossibile igitur est, simul determinare seu accurate cognoscere 
et locum et impulsum alicuius particulae subatomicae, Agitur de impossi- 

. bilitate, quae non in hoc consistit, quod nostra instrumenta defičerent, 
ged de impossibilitate, quae sinpliciter nequit eliminari. - Haberetur er- 
go "indeterminatio" a parte ipsius rei, at non mere in nostra cognitione 
de re, . ž 


e) Simile quid exprimit etiam illud phaenomenčn, quođd.in physica mo- 
derna "vompleoementaritate" explicari solet. Gonceptun 
"complenentaritatis" introduxit Bohr. Eodem conceptu usus est postea de 
Broglie ad ezplicandam materian. : : B 


Agitur de duplici aspectu seu de charactere dualistico phaenomeno- 
run. Ita v.g. in theoria lucis, uš explicetur interferentia, lux concipi- 
tur ut processaa undulatorius (in oppositione ad motum cor- 
puscalorum); altera ex parte dantur effectu8 lucis. ("Photo-Effekt", "Comp- 
ton-Effekt"), ad quos explicandos lux debet concipi ut gonstans cor- 
pusculis. luz igitur in physica moderna concipitur et ut proces- 
Sue undulatorius et ut compositun quoddam constans corpusculis; duae "ima- 

gines", quae se.excludunt. Quaedan > phaenomena lucis explicantur 
undulis, et quidem - prout hodie scimus — tantum undulis. Alia phae- 
nomena lucis explicantur corpusculis, et iterum — prout hodie soimus - ten- 
tum corpusculis, Hae duse "descriptiones" simul stare :neqdueunt. Nihilomi- 
nus mutue se complent (ideo "oomplementaritas"!). 
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Similiter de Broglio explicando materiam adhibot et imaginem de un- 
.dulis ot inaginem de corpusculis. | 


Sic statuitur haeo lex: quo accuratior est descriptio per undulas, 
eo imperfectior evadit deseriptio per 'corpuscula. Et viceversa: quo accu- 
retior est descriptio per corpuascula, eo inaccuratior manet descriptio 
por undulas. Aliis verbis, non potest dari descriptio, quae simul omnia 
accurate "determinaret". Ergo iterum videtur adesso aliquam "indetermi- 
pationem", quae eliminart nequit. N.. 


£) Inde distinguitur duplex "indeterminatio" seu "probabilitas". Tlla, 
secundum quam in vita proponere solemus le goes astatisti=- 
cas, quae respicimt "numerun medium" eventuum, iuxta Qquem cum certa 
probabilitate in iisdem vel similibus ađiunotis praevideri possunt even- 
tas futuri (v.g. globuli nigri vel albi extrahendi ex urna, numerus matri- 
aoniorum in aliqua givitate, etc.). Et illa, secundum quan in miorophysi- 
ca solet  negari. asusalitas. : . 


Secundun leges statisticas "indeterminatio" hunc habet gensum: agi- > 
tar de aliquo "collectivo", de quo cum aliqua vera gertitudine possunt va- 
ria preevideri, quin cognoscatur, quid determinate flat cum aingulia indi- 
viduis. Ita v.g. certituđo de "numero međio" eorum, guae in iiađem vel si- 
nilibus circumstentiig intra annum moriuntur, est sufficiens fundamentun, 
ut fundetur eliqua "sociletas assecurationis"; quid cua Bingulisa individuis 
fiat, utrum hoc anno moriatur hoc vel illud individuum, pro effectu finali 
non est alicuius'momenti. quamvis igitur de singulis individuis nulle ad- 
sit deterninata notitia, nihilominus "numerus medius" (circiter 5.000, no- 
ta: "circiter"!) est obiectum certag seu detsrainatao eognitionis: agitur 
de eventu, qui regitur deterninata Iege, de eventu, qui hoc sensu est de- 
terainatas in suis causis. Ideo legitime adhibetur expressio "determinis- 
nas ostatisticus", : 


Omnino aliter concipienda esset "indeterminatio", de qua agit phyai- 
o atomica. Quantum ad singulas particulas atomi non tantum negligi pot- 
est cognitio de. earum positione "initiali*, de celeritate et directione 
notus, quo "agunt", sed indeterminatio circa ista momenta aliquomodo essen- 
tialis est at tolli sea eliminari nequit. Ideo dicendum,. "indeterminatio- 
nea" esse 'notem characteristicam eorum, quae in campo realitatis atomicae 
sveniunt. Vel forte etiam sic dicere licet: fieri in mundo "quantorum" non 
st "fiari causa lo", sed "ficri indeterminataunm" geu 
"fieri acausa]le". ' : NEE 


Quod confirmari videtur hac observatione: "quanta" lucia siepius fa- 
člunt saltus (duantensprung). Natura quoad singulos processus atomi- 
C08 non est determinata, sed pro casu exercet decisionen, quae a nemine 
potest praevideri, sed tantum statistice (sensu "numeri medii") manifestat 
aliquam rogularitatom. Praecise istse decisiones, quae praevideri nequeunt, 
intime cohaerent cum "indeterainationibus" microphysicis, de quibus supra 
Berno eret. (In his peculiari modo insistit Jordan.) 


Ad hunc statua rerum exprinendum saepius recurrit formula; in campo * 
realitatis "quantorum" non viget deterninatgo, sed indeterminatio; non oau-: 
đalitas, sed acausalitas. quod idem significat ac dicere: datur aliquod 
fieri gine causa. : 


' 


Ogtologia Ne Eva. € 
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4/ Crisis variarun affirmationum 


) Plura ex illis, quae supra prolata sunt, facile diiudicantur, si 
ulis habemus distinctionem sequentem: aliud est dicere, a li - 
reale "fieri" natura sua esse in 
minatum, et aliud est affirmare, no8tran o o- 
onen de _ hoo reali "fierdi" e&se 
erminatan seu inexactanm. 

Si v.g. dicitur, motum corpusculorun esse indeterminatum, turic ta- 
lis affirmatio duplicem potest habere sensum. - Primus sensus: "determina- 
tio" nec constat nec potest constare ideoque non est possibile praedicere 
talia, quae ot quatenus nituntur causalitate necessaria (Et 
hoc est praecise illud, quod hodierna physica "quantorum" iure affirmare 
potest!) - Secundus sensus: ipse motus, qui observatur, est in se obiecti- 
ve indeterninatus. (Hoc minime potest affirvmari. Non enim h&betur obser- 
vatio, quae positive  probaret, dari a parte rei "fieri indeter- 
minatunm". Unice licet dicere hoc: non videmus determinationem ades- 
se. Hoc autom aliud est, quam dicere: positive videmus determinationem | 
abesse seu "fieri" revera esse indeterminatum.) . 1? 


Aliis verbis: secundum ea, qrae ex physica "guantorun" positive sci- 
mus, non possumus processus subatonicos describere  causali. 
ter. Sed ex hoc minime sequitur, nos debere hos processusĆ positi-/ 
ve concipere ut motus acausales, Nullus adest titulus, qui * 
nos cogeret, ut hoc faciamus. At inguper, iuxta ea, quae iustificando prin- 
cipium causalitatis diximus, Scimus, talem conceptionem esse contradicto- 
riam. "Moveri" et "non dependere ab alio" sunt duo elementa, quae simul 
stare nequeunt. < : 


b)ad hominem alicuiua momenti esse potest, si recordamur, 
plerasque affirmationes a viris doc t14s prolatas esse sensu sič dic-' 
to "neopositivistioco". Sio v.g. Jordan suam positionem positive defaendit 
ut positivistioam. Qui sensus ad hoc redit: posaumus tantum observare,col- 
ligere, describere, classificare phaenomena, non autem possumus detegere 
ea, quae sunt _ "i n" rebus, nec possumus statuere, in quo sit natura seu 
essentia rerum. , 


Ideo v.g. Jordan sibi contradicit, cum affirmat, saltus "quantorum" 
non mere apparere ut aliquod fieri, cuius "determinatio" seu "necessitas" 
mere non observatur eu non cognoscitur, sed saltus significare veram res- 
litatem indeterminatam, quae natura sua a casu ad cašum "decernit", quid 
faciat. dvae Jordan sic statuit, non possunt conciliari cum eius methodo 
"positivistica", quam explicite exponit atque cum emphasi defenđit. Talia 
enim non observantur, sed contra principia positivismi metaphysice statu- 
untur. a 


c)Principiun causalitatis, de quo in the- 
. si agitur, directe dicit tantum hoc: ubi babetur aliquod fieri, ibi adest 
dependentia ab alio. (Implicite utique dicitur etiam hoc: causa debet es- 
ge saltem eiusdem porfectionis ac eius effectus. Sed de hoc nunc non est 
quaestio.) - Principium causalitatis nihil dicit de modo, quo effec- 
tus potest vel debet dependere a causi, i.e. utrum causa agat ve] debeat. 
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ggore "necessario" vel "non-necessario" seu "libere". Per ge utraque pos- 
sibilitas admittitur, 


d)Lex causalitatis, de qua in physica classica 
agitur, duo comprehendit: primo dicit, omne fieri depende re 
ab alio, et secundo affirmat, nexum inter effectum et causam e8- 
ga necessarium seu determinatun, ita ut po- 
sitia iisdem causis et iisdem circumstantiis iidem sequantur effectus 
(uniformitas in operdndo). - Haec lex etiam sic exprimi potest: in natu- 
ra rerum vigot "Četerminisnmus". 


Et hic incipit disceptatio cum modernis, qui putant physicam "quan- 
toru" negare  causalitatem. Generatim nomine "legis causalitatis" 
non intelligunt ipsam hano legem, sed possibilitatem praevisionis eventuumn 
futurorum vi legis causalitatis. Quae possibilitas, ut patet, est sicuti 
sequela legis causulitatis, utique, supposita cognitione causae., 


In physica "quantorum" revera valde limitatur dicta possibilitas 
praevidendi eventus futuros. Cur? Quia propter "relationem indetermina- 
tionis" in campo reaiitatis atomicae non possumus accurateĆ 8cire 
statun alicuius systematis subatomici pro certo momento, Haec impossibi- 
litas condicionatur. m odo, quo tamquam homines cognoscimus et mensu- 
ramus. data experientiae subatomicae. Ideo ad summum licei dicere sequen- 


tia: lex causalitatis me thodice non potest applicari ad prae- 


videndos eventus futuros, et quidem ob defectum scientiae de statu "ini- 
tiali" systemastis subatomici. Minime licet affirmare, in ipsa realitate 
subatomica nullam adesse causalitatem. Forte datur alius intellečtus; qui 
habet alivum modum cognoscendi et qui ideo cognoscit 
etiam illum statum "initialem" systematis subatomici, qui nobis hominibus 
impervius est. Talis intellectus haberet vel saltem posset habere praevi- 
sionem eventuum futurorum vi legis causalitatis. Saltem Deus habet talem 
cognitionem certam! - Ideo iure dicit,C.Fr. von  Weizsicker a. 
in suo opere "Zum Veltbild der Physik " (Leipzig 1944): "Der Unterschied 
zwischen der duantenmechanik und der klassischen Physik liegt... nur in 
den Grenzan, bis zu denen die objektive Bestimmung eines Zustandes vorge- 
trieben werden kann. Die Fortdauer des klassischen Kausalprinzips ist kein 
Zufall..."( pag. 89). s 


e) Multae confusiones inde ortae sunt, quod impossibilitas praevi- 
&ionis eventuum futurorum nomine "indeterminismi" significatur. "Indeter- 
ninismus" in terminologia philosophica iure adhibetur ad significandunm il- 
lum modun agendi, qui adest, quando deest stricta necessitas, qua sequere- 
tur effectus, i.e. quando effectus non sequitur necessario, sed non-neces- 
sario seu libere. Hoc autem aliud ešt quam opinio, quam supra descripsi- 
mu8. In mundo microscopico_ non observatur  vara,"sponta- . 
neitas" seu "autođeterminatio", sed hisce nominibus mere significantur ea, 
quorum determinatio cognitioni nostrae non est pervia, (Praeterea notan- 
dum est, "indeterminationem" sensu "&utodeterminationis" seu "spontanei- 
tatis" seu "libertatis" supponere  spiritualitatem, quam nemo serio tri- 
buit particulis suba tomicis.) 


5/ Conclusio 


Regumendo breviter eu quae exposuimus inculcare placet sequentia: 
'a)Principium causalitatis  exporinentis phy- 
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sicae atomioae nullo modo tangitur. Valor universalis huius principii nec 
impugnatur nec demonstratur. - Ideo suum plenum valorem retinent argunen- 
ta philosophiae aristotelico-thomisticae, quibus existentia Dei probatur 
vi principii Gausa ita tis, 


bjLex causalitatis  experimentis physicae atomioao 
non destituitur valore, quem habet in mundo macroscopico. Nam ad negandun 
valorem universalem huius legiš non gufficit dicere: Non video csusas, ex 
quibus cua necessitate sequerentur effectus. Nam haec positio permitteret 
tantum hano conclusionem: Ergo vi legie causalitatia non poseum praevide- 
xe seu praescire eventus futuros; vel aliter: ergo cognitio effectuum ex 
causis in hoc oagu non est apta methodus. Sed ut negetur valor universa- 
lis legis causalitatis pro campo realitatis "phgsicae", deberet posse di- 
ci: Positive video, nullas adesse causas, seu adesse aliquod fieri acau- 
sale. Hocauten obsaervari neqguit. 


Etiam supposita "relatione indeterminationis" et "complementarita- 
te" ot qualibet alia simili "indeterminatione", per se  renanst 
ipsum principium deterministicum praevisionis eventuum futurorum. Nan 
etiam in physica "quantorun" licet dicere: Si exacte scirem respective 
si exzacte possen scire praesentem statum alicuius systenatis subatomici, 
accurate scirem respective accurata possem scire etiam eventuas futuros. 
Imposaibilitas praescientiae mere in hoc consistit, quod propter nostrum 


humanum modum cognoscendi ipsa condicio impleri nequit, Penii tlo, a qua 
dependet condicionatun. 


Haec etiam est ratio, propter quam physiea moderna in campo realita- 
tisatomicae methođice non potest uti lege causalitatis. Prop- 
ter hanc methođicam inapplicabilita tem legis causalitatis in physica 

"Quantorom" lex causalitatis gonera tim loquendo in phyaica nethodi- 
ce iam non est illius momenti, cuius prius erat. Minime tamen sequitur, 


dari aliquod fieri 8ine ulla causa. 
Nec sequitur conclusio, secundum quam in mundo atomico particulae gsubato- 
micao haberent modun agendi vere "indeternmi- 


natun". 


6) Neo iđeo per "indeterminismum scientificum" miraculun 
6&vadit impossibile, impossibile qua mir&culunm. Tantum sd positi - 
ve constaret, dari aliquod fieri acausale, miraculum non iam posset 
probari tamqusm factum exceđens vires naturae, Forte posset adhuc dici 
factum "extraordinarium", et quidem sensa quodam improprio, i.e. quate- 
nus raro &8ccideret, Šed supposita possibilitate alicuius fieri, quod -re- 
vera esset acausa le, nallun iam sensum haberet ille conatus, 


quo quis vellet ostendere certun factum excedere vires naturae,.. 
nI 


2 DIFFICULTATES 


I. Tempore recentiori non raro difficultates proferuntur contra va- 
loreg univsrsalen principii causalitatis. Omnes istae dif- 
ficultateB hoc communi nituntur fundamento, quod in physica moderna. "prin- 
cipium indeterminismi" seu "indeterminismua scientificus" voćari solet. 


Hic “indeterminismus" ut faotis demonstratus assumitur atque principio 
causalitatis opponitur. 
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Videanus primo vin obileotionis. 

Physica classica maxime utebatur lega. caunmalitatis 
pecessariaa. FHacec lex otiam "prinoipiun deterninismi" vel 
sinpliciter "determiniamus" vocari potest; de facto etiam gaepe sio vo- 
catur. Secundum hanc legem activitas causae est intrinseca deter- 
minata ad effactum. Suppositis requisitis osusa suum effoctuu pro- 
ducit necessario. Effectus admittunt sat perfectam cognitio- 
nem causae, at ex magis vel minus perfecte cognita osusa possunt praeco- 
gnosci effectus, et quidem cum certitudine vel probabilitate, quae corre- 
spondent cognitioni causae. Et sicut possunt praevideri effectvs futuri, 
sic etiam possibilis est retrocognitio, i.e. eognitio effectuum praeteri- 
torum. ? 


Physica moderna "principium determinismi" negligit, et quidem qua 
principium seu fundementum insufficiena. Applicabilitaten et utilitaten 
huius principii ad explioandos motus mechanicos in mundo macroscopico mi- 
nime negat. Attemen mundum macroscopicum in comparatione cum realitate 
atomica secundarši valoris esse censet. 


Nostra cognitio, quam de mundo atomico habemus, hodie etiam inaufe 
ficiens et imperfecta est. Sed in dies magis progredimur. Leges, quibus 
in pnysica moderna regimur, nituntur possibilitate casus, qvoen 
excludere conamuri applicamus legs statisticas. Calculo 
probabilitatis ostendimus, probabilitatem ad admittendum casum esse tam 
exiguam, ut practice omnino negligi possit, 

Hoc idem aliter expressum: non habemus "effectus", qui pernitterent 
positivam cognitionem causae, 6x qua iterum possemus cognoscere effectus 
futuros, sed mere conamur excludere casum, non utique absoluta thsoretica 
certitudine, sed tantum maxima probabilitate; talis exolusio casus. pra 6o- 
tice certitudini aequiparari potest. : 


. RESPONDEMUS per gressus. 

a)iriancipium causalitatis, quoda nobis 
defenditur ut principiun metapuysicun, čicit tantum hoc: ubicumgque habe- 
tur aliquod fieri, i.e. aliquod novum phaenomenon, ibi habetur dependen- 
tia ab alio (a causa: "dependere sb alio" = "habere c&usam"). Nihil dici- 
tur de natura causae, quamvis immediate evidens 8it, causam debere esse 
saltem eiusdem perfoctionis ac eius efZfectus. Neque aliquid enuntiutur de 
modo, quo oausa producit suum effectum, i.e. utrum nocessario vel non-ne- 


cessario seu libere. 

b) "Principiun determinismi", i.&e. 1e x causalitatis 
necesaariaae, qua nititur physioa classica, & contra hoc inoul- 
cat, quod ex effectibus possit perfecte cognosciĆ natura cau- 
ae necnon modus, quo causa suun effectum producit. Ex hoc 
dein deducit novas cognitiones de eventibus futuria vel etiam da effecti- 
bus preeteritinm. 

Ut patet, principiun causalitatis minus affirmat quam "principium 
deterninismi". Si autem quaeris, qusenam sit relatio unius principii ad 
aliud, facile intelliges, "principium determinismi" mere. suppone- 
re  principiun causalitatis, non autom e opponi. Si alicubi 
non valet "principium deoterninismi", non inde statim sequitur etiam ipsum 
Principium ceusalitatis (quod minus affirmat!) carero vero valore, 


e) "Principiun indeterninismi" seu “indeterminismus scientificus" 


* 
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non eo moretur suum nomen, quod ageretur de fi2ri sine causa, 
sed eo quod non coganasitlh ata; ex qua posset perveniri ad certam pra, 
visionem effectuum. Ita v.g. in physica moderna materia concipitur ut con 
posita ingenti numero atomorum et molecularum, quae intelliguntur moveri 
magna velocitate, attamen sine stricta coordinatione, ita ut motus videa. 
tur pendere a golo "casu", Quod maxime dicitur valere in campo subatonic, 
quoad motum electronum., Non obstante sua persuasione, quod singulae atoni 
et noleoulae in singulis momentis habent suam determinatam positionen, vi. 
ri docti fingunt hypothesim - hypothesim laboris - qua supponunt statun 
particularum subatomicarum omnino inordinatum ("parfait d6sordre" ili "a4. 
ordre absolu", ut dicit Lecomte du Noily) at per applicati&nem legum statisti. 
carum assurgunt ad leges, quibus ercluditur probabilitas casus. Stricte lo. 
quendo viri soientifici in physica moderna non negant existentiam causag, 
sed mere profitentur se non habere certam cognitionem de natura causase 
ideoque effectus futuros non posse praevideri vi legis causalitatis seu 
vi."principii determinismi". AN 


: Ideo *principium indeterminismi" ad summum opportitur "principio de- 
terminismi", non autem principio causalitatis. 


d) Quantum ad elementa, quibus atomus:constare dioitur (electron,pro- 
ton, neutron), et obisctio et solutio obiectionis redeunt ad idem. Cum non 
possit sciri positio et motus particularum subatomicarum, vi "principii de- 
termminismi" nequit praesciri eventus futurus, Ideo potius proponitur quaes- 
tio de gradu probabilitatis, quo "casus" excluditur; quod fit per leges 
statisticas. 


e) Sunt quidem auctores, qui videntur affirmare, in mundo atomico seu 
potius subatomico dari "fieri sine causa", Sic v.g. Fascual Jordan 
in suo opere "Dis Physik des 20. Jahrhunđerts" (Braunschweig 1936, p.ll4), 
auctor aliculus cosmogoniae modernae, qui habet magna merita in campo in- 
quisitionis in physicam "quantorum", dicit fere ad verba haec: Sic diota 
"quanta" faciunt saltus,i.e. habemus aliquod fieri, quod est "inde- 
terminatum"; et quidem "indeterminatua" non tantum hoc sensu, quod a pps“ 
reret indetermina tum propter nostra instrumenta imperfecta seu prop- 
ter nostram cognitionem insufficientem, sed "indeterminatum'" hoc sensu,quod 
intelligitur constare veris saltibus - natura ipsa sibi reservavit decisio- 
nem pro singulis ocasibus. ao 


Sed primo respondendun, hanc affirnationem non cohaerere cum illis, 
quae Jordan explicite defendit ut suum principium methodicum fundamentale. 
Dicit nempe se procedere exclasive secundum principia "positivismi scien- 
tifici". Haec principia admittunt tantum, ut ea quae observamus colliganus: 
ordinemus et desoribamus, non autem ut cognoscamus eorum naturam seu 6888! 
tiem (p. 152 et passim). Inde ad sumnum dicere posset: Inter e8, quae obser“ 
vamus, dantur phaenomena, que apparent ut veri saltus et ovenicn! 
seu fiunt ac 81 natum gibi reservavisset decisionem pro singulis 
sibus. Utrum autem revera ita sit, Jordan secundun suum principium methodš“ 


cum decidere non potest, cum profiteatur, se naturam .50u esssntiam reruu 
cognoscere non posse, 


Praeterea auctoritati licet contraponere auctozitatem! C. Fr. vo? 
Neizasiaker, qui quogue est auctor &licuiua cosmogoniae moderns? 
et qui etiam hapet nagna morita in phyaica atomica, in suo opere "Zum veli“ 
bild der Physik“" (Leipsig 1944, pp. 89-90) explicite haec diciti Lex ou“ 
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galitatis physicae olagsioae retinet suum valcrem etiam in physics atomi- 
ca, in qua mere non est applicabilis, cum non habeamua sufficientem cogni- 
tionem causae. Praecige idee phyaica atomioa procedit, ac si quoad causas 
nullus haberetur ordo, at per leges stutisticas conatur exaludere "casum", 
pro quo theoretice semper manet aliqua probabilitas minime, quae tamen 
practice negligi potest. 


II. Proponi potest etiam sequens speciosa obieotio. - Inter mundun 
macroscopicum et realitatem microscopicam essentialo habetur 
discrimen, quod ita apparet: aliae leges vigent in mundo maoroscopico, 
aliase in mundo microscopico. Nam phaenomena mundi macrosaopici subiciuntur 
Jegi "irreversibilitatis", qui status rerum speciali modo exprimitur lego 
entropiae. Phaenomena vero eleotronica seu subatomica non subiciuntur legi 
"irreversibilitatis", quia sunt "reversibilia", 


RESPONDEMUS : 


8) Ruse hic affirmantur do "reversibilitate" phaenomenorum electro- 
nicorum, non sunt omnino certa, quamvis graves pro eis habesntur rationes. 


b) Etiam supposita definitiva certitudine de hac "reversibilitate", 
minime sequitur in mundo subatomico nullam dari causalitatem. Unice sequi- 
tur, in mundo subatomico vigere a liam  causalitatom ac in mundo ma- 
croscopico. NModđuš agendi esset alius, non autem haberetur fieri sine ovu- 
sa. ' = 
. | 6) Ceteroqui v.g. von Weizsšcker explicite inculcat, legem causali- 
tatis physicae classicae retinere suum valorem etiam in physica "quanto- 
ruha", in qua mere non est applicabilis, cum non habeamus sufficientem 
cognitionem causae, ut cognita causa ascenderemus ad certan praevisionem 
. eventuum futurorum. Praeterea asserit, strictam vigere conexionem mundi 
. macroscopici cum mundo microscopico seu subatomico. Nec licet obliviscći, 

oanes apparatus, quibus utimur in cognitione experimentali mundi microsco- 
pic4, regi legibus causalitatis. Etc. (Op. cit., DD 89-90.) 


m 


III. Contra valoram.Ć obiesotivun principii causalitatis 
sic argui 'potest: B 
' Principium causalitatis est forte aptum instrumentum logicum ad or- 
dinundas et classificandaš experientias, quas homo habet; eius tamen va- 
“Igor obiecotivus probari nequit. Nam v.g. in scientia atomica, cui valor ve- 
re scientificus denegari nullo modo potest, homo nec vult nec potest cogno- 
scere ipsam essentiam rerum, sed mere contendit praescire eventus futuros. 
Ad hoc obtinendum negligi t omnes qualitates sensibiles rerum at unice uti- 
tur systemate formularum abstractarum, quae qua tales nom habent alium va- 
lorem quam v.g- circulus meridiamus et totum illud rete lineare geogrephicun, 
“quod in ordine rerum concrete non ezistit, sed in ordinea 1ogico 
a nobis admittitur seu ponitur, ut localem determinationem rerum in mundo 
meteriali possibilem reddamus, 


RESPONDEMUS : 


a) Affirmare scientiam nec posse nec velle ducere ad cognitionem: 
ipsarum rerum, sed mere pervenire ad praevisionem eventam futurorun, est 
praeiudicium positivisticum, quod reiciendum est. 


4 


b) Admittendum quidem e8t, nosščC_de faoto nondum cogno- 
šcere ipsas essentias multarum rerum, quarum phaenomena futura in scientia 
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mođerna exacte praesolontur (v.g. pbaenomena eleotricitatis). Attamen di. 
cere nos noqus posaece  unmuam pervonire ad talem oogni tionen 
est iterum praeludicium positivisticum, quod gratis asseritur et falawm ' 


esse probatur (cf. quae in Noetics dicuntur de possibilitate Cognitionia 
metaphysicae). 


0) In evolutione scientiee possunt dari "gradus" vel "status", Non 
negamus posse esse opportunun, ut in determinato statu evolutionis ope 
variarum hypothesium quaeratur tantum aliqua praecognitio eventuum futu- 
rorum, Talis praecognitio, utique, saepius haberi potest antequam ipsa 
essentia rerum cognita sit, sicut sontingit in phaenomenis electricita- 
tis. Sed quo iure affirmatur, scientiae non licere quaers- 
re plus quam meran Dpraescientiam phaenomenorum futurorun? 
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m ia 
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Thesis 14: Principiunm finalitatis east 
per se notun I) habetquo va- 
loren universaleonm (HI) et ob- 
iectivunm (III),nec sine contra- 
diotione- negari poteasat (IV). 


Principium causalitatis,; quod respicit efficientiam, explicat ori- 
ginem eorum, quae  contingenter existunt. Sed praeter originem consiđeran- 


“19 - 


dusest finis, propter quem ontia oontingentia existunt. Nem id 
oh o ina ter seu non-necessario existit, tuno tuntum adaequate intel- 
Ma (žastot) sia ba injope a quo (origo!) at de. ternino ad 
oxistentiao. t sic 

, Šiotua principium finelitatis. | ooo čozeino ad quem intime cohaere 


Conceptus 


i/Principiun  finalitatis variis formlis 
proponi solet. Praeferenda videtur haec formula: "Om ne agens 
agit proptaer finem". Vel idem modo inverso dictumt , 
"Qmnis effectus habet causan finalenm". 


Sensus buius principii sic describi potest: ubi est aliquod agens 
actu = vel etiam: ubi aliquod ens consideratur in šuo statu dynamico -, 
ibi semper adest finis. ' 


Principium finalitatis non est concipiendum hoc sensu, ac si dicere- 
tur tantum, quod omne agens rationale in concreta sua operatio- 
ne senper intendit finem, Hoc quidem verum est, sed.in hoc sensu non insi- 
stimus, quia 'agere ut ens rationale" praecise derivatur ex intentione fi- 
nis. Aliis verbis, quod aliquod ens agit ut ens rationale, cognoscimus ex 
e0, quia tale ens praeconcipit finea. 


Sen8Bus, queen defendimuB8, hic est: entia, qua- 
tenus non consiđerantur mere statice seu quosd nuđum factum existendi, sed 
quatenus considerantur dynanice sed quoad intrinsecam constitutionem sive 
structuram (quoad id, ad quod natura sua ordinantur), svam intelligibilita- 
tem habent in aliquo fine, relate ad quem seu in ordine ad quem acceperunt 
a causa efficienti suem specificam determinationem at quem finem in suis 


actionibus propriis prosequuntuzr. 


2/ Potissimum affirmemus, hoc principium valere universali-X 
ter, 1.o. et de agontibus naturalibus, et de agentibus intellectu prae- 


đitis. 


Optine de hac re scribit s.Thomas: "Illa ergo quae rationem 
habent, seipasa movent ad finem, quia habent dominium suorum actuum 
per liberum arbitrium, quod est facultas voluntatis et rationis. \ 
I1lla vero quae ratione carent, tendunt in finem propter naturalem 
: inclinationem, quasi ab alio Mota, non autem a seipsis, cum non. e 
cognoscant retionen finis; et ideo nihil in finem ordinare possunt, 
eed solum in finem ab alio ordinantur... Et ideo proprium est natu- 
rao zationalis, ut tendat in finem, quasi se agens, vel ducens ad 
finem; neturee vero irretionalis, quasi ab alio acta, vel ducta; si- 
ve in finem apprehensun, sicut bruta animalia; sive in finem non 
apprehensua, sicut ea quae omnino cognitione carent." (5. th. I% IIA9/ 
q.1, 8. 2,6.) 
Velor universalis principii finalitatis respicit finm operi) 
i.e. finam iansaneptezm su intrinsecunm (id, ad quod 
rea tota sus natura ordinatur). Qui finis operis non est necessario unicus, 
sed potest esse multiplex, ita mt unus eorun sit prinarius, ce- 
teri voro secundarzrii. Ita v.g. senon sine dubio finem immanenten \ * 
habet conservationem speciei; sed natura sua semen (granun) ordinatur etiaa 
ad hoo, ut eo nutrisntur entia superiora (animalia et homo); forte hoc ulti- 
Pai 


\ 
| 
I 
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— mum est eius finis immanens primarius, ratione suius gimul ordigatur aq 
. conservationem speciei et in miram fructuositaćem (ut sdmper sufficiang 
nutrimentum habeatur), — Finis operis Hic significat 1d, quod .« st ra- 
tio, cur aliquod agens sit sic vel aliter constitutum ("4 y nami 


%* 2 


scher Seins- und Brklšrungsgrund").. (| kava 


a 


Quandoque finis potest esse identicus cum ipsa actione. V.g. intel- 
ligere et sentire: intenditur actio, quae non terminatur ad aliquod factum 
extrinsecum (sicut v.g. aedificatio) et quae ipsa est finis, 

—  3/ Formula "Omnis offertus habet causam finaYen" non e&t nisi inven 
sio formulae  "Omne agens agit propter finem". In hac ćultima forhuld: rea 
consideratur ex parte causae ("agens"), in illa prima (6x parte effectus, 
“Effectus" hic sumitir sensu quodam restricto:' ndu pro qualibst re effecta, 
sed tantum pro e0, quod tamquam actus correlativus, correspondet .potentiao 
(activae vel passivae) vel ipsi actioni, dummodđo agatur de aliqua positi_ 


va "ordinatione ad aliquid" (Hinordnung). 


“  Pormula "Opus agentis per intellectum est propter finem":est nimis 
restricta, nam. finis habetur etiam in. casibus,_ubi: ipasun agens ;caret: intel- 
lectu. g a SR ni Go je da : 


- 
s 


naa 


2 ITeakri 


Similem restrictionem involvit etiad haed formula: "Opus por ge ordi, 
natum est propter finem." Ja tE ar o 


+ 4/ Finis, ut ex dictis patet, non intelligitur Simpliciter: tamquam ' 
terminus, in quo aliqua actio vel. quaelibet. res; mere: cessat seu "finem ha- 
bet" sive "finitur" (kraj, svršetak), .sed sunitux. tamquam. terminus, - in 
ordine ad quem .seu. proptern 2uer. .<aliquid 
fit (svrha). Talis finis est id, quod causa .efficiens obiective: intendit 
et in quo tandem actio tamquam in statu perfecto quiescit..“ “+ Muzo 


4 o FO e O RA pi SPRE DLP 


Gra atek meki a srai boei Pg Kia 
5/ Ceteri conceptus patent ex thesibus praecedentibus. 
o Šš“. , PLO la To 


io zva 5-4 


Sentenšias | o Sadi 


Materi ali um us. nm e ch andious, qua tenus .negat 
spiritum (seu intellectum) ut realitatem.a. materia;essentialiter distinc- 
tam, admittit tantum "casus", "fortunam",, "fatum", nega tque: veram. finali- 


ratem. A ho o PI ar. 


Positivisnmus. et evolutionisamus,adnit- 
tunt tantum nuda facta et caecam necessitatem,  Respuuat.omnem .tendentiam 
seu ordinationem "propter", Omnia fiurit caeca necessitate vi causalitatis 
efficientis. A i Kec 


Spinoza (1652-1677) neget prihcipiumfinalitatis; quia putat, 
actionem finalem in Deo involvere imperfectionem. - Praeterea 'Spinozae im- 
putatur sequens opinio: Admittere fines seu finalitatem significat destrue- 
re conceptum naturae, nam finis est sicut inversio nature. Obvia concepti? 


mutationum in mundo talis est, ut primio cogitemus de caušis et deln de ef- 

fectibus. Hic nexus obvius seu naturalis invertitur in sic dicta considers- 
tione finali: quod est ultimum (finis), fit primum, et quod est primim (ou 
sa efficiens), fit ultimum. podu di 


\ “ Hi“ g, SG 9 Dj >A M) dti 
Kant (1724-1804) admittit principium finalitatis ut merum "p'9 
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retur, ut naturam intelligere possimus, 


Inter philosophos scholasti“os re- 
center multum disputatur de hoc, utrum principium finalitatis sit iudicium 
analyticum vel iudicium syntheticum, et consequenter ed hanc quaestionem, 
utrum negatio principii finalitatis contradictionem invyolvat.  - Sensus 
huius controversiae idem est ac in thesi praecedenti. 

Secundum hodiernum statun 8cientiae natura- 
lis. de finalitate haec dicenda videntur:, : ? 

1/ Mondus organicus  certe regitur lege finalitatis. 
Inquisitiones scientificae iuxta methodos scientiae naturalis probant, 
mundum organicum subesse legi finalitatis. Aliis verbis: in mundo or- 
ganico valet lex finalitatis. Vel aliter: finalitas est lex physica 
seu lex naturalis, quae valet in mundo organico. 


2/ Mandus anorganicus iuxta physican modernam ma- 
nifestat quidem determinatam unifornitatem, quae tamen duplici modo 
concipi potest: >; ' 

a) vel ita, ut haec conformitas consideretur exclusive sub 
respeciu causalitatis ef ficientis, et sic quaelibet 
mutatio apparet condiciona ta determinato statu praecedenti (intrin- 
gseca necessitas tamquam caeca necessitas!); ' 


b) vel ita, ut haec uniformitas consideretur sub respectu ali- 
finis,. in orđine ad quen omnia fiunt, et sic singulae 

mutationes videntur oriri_ in or dine ad acquisitionem 

huius finis. - Secundum hanc concep tionem "teleologia" hic non sumi- 

tur ut certa cognitio de essentiali structura. entium anorganicorun, 

sed ut formula, quae pernittit, ut de mundo anorganico cogitemus, 

s i (kao da!) in eo vigeret finalites. Sic v.g. Mx Planck. 


Aliis verbis, uniformitas, quae secundun leges naturales in mun- 
do anorganico observatur, potest concipi hoc sensu, a csi (kao 
da, als ob) omnia fierent propter finem. Sed utrum omnia revera stric- 
te propter finem fiant, tunc tantum certe scire possumus, si mundu8 
anorganicus ob suam contingentiam manifestatur ut opus Deiz tunc enim 
concludđimus, Deum sapientem omnia ordinasse in finem (a sapientia Dei 
concluditur ad finalitatem).. - Hoc autem significat, quod mundus an- 
organicus secundum suar structuram physicalem nequit esse fundamentunm 
argumenti teleologici ed existentiam Dei probandam. Si existentia Dei 
sapientis aliunde probata est, concludi potest, mundum anorganicum ut 
opus Dei sa p ientis  verae teleologiaeš subesse. — Si igitur 
proponitur aliquod argumentum teleologicum ad existentiam Dei proban- 

“ dam, insistendum est in teleologia mundi organici seu in teleologia 
organigmorun. (De his c£. M. Planck, Das Weltbild der neuen 
Physik?. Leipzig 1938. - F.Dessauer, Die Teleologie in der 


Natur. Basel 1949.) 


culus 


ac 


Status quaestionis 


s similis est ac in thesi praecedenti, Defendimus 
ut iudicium analyticum. 
am finalitatis, quod est principium metaphysicunm, 


Status qusestioni 
principiun finalitatis 
Ne confundas principi 
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Qum lege finalitatig, quatemas ut lex naturalis in mundo organico vel an. 
organico manifestatur! 


Probatio : 


Prima pars Principium finalitatis oak 
per Be notunm.. \ 


Illud principium (seu iudicium) est per se notum, cuius praedicatun 
immediate apprehenditur esse de ratione subiecti. 


A Atqui tale est principium finalitatia: "Omne agens agit propter fi_ 
nem. : i 
Ergo principium finalitatis est per se notum. . 


Ad minorenm. ' 


Agens agere nequit, nisi producat effectum determinatum, nam omne ens 
reale est determinatum, - Atqui si agens non ageret propter finem, non Pro- 
duceret effectum determinatum. - Ergo agens agendo agit propter finen. 


Ad Litimaz minoren. . 

Si agens non tenderet in aliquem finem, esset. indifferens ad omnes 
effectus possibiles. Ideo non posset agere hoc potius quam illud, et con- 
&equenter non ageret; deesset ordinatio .in determinatum effectum. 


Pulchre s.Thomas: "Si agens non tenderet ad aliquem effectun 
determinatum, omnes effectus essent ei indifferentes. Quod autem in- 
differenter se habet ad multa, non nagis unun operatur eorum quam 
aliud; unde a contingente ad utrumque non sequitur aliquis effectus 
nisi per aliquid determinetur ad unum. Impossibile igitur esset quod 
ageret. Omne igitur agens tendit ad aliquem determinatum effectun, 
quod dicitur finis eius." (C. Gent, III, 2.) 


Secunda para: Principiua finalitatis ha- 

bet valorem universalen. 

Illud principium est universale, quod valet necessario de omni suo 
subiecto. ' : 

Atqui tale est principium finalitatis. 

Ergo principium finalitatis est universale, 

Ad minoren. 

Agens agit, vel per intellectuh vel per naturam. - Atqui in utroque 
casu agit propter finem. - Ergo agens necessario vel semper agit propter 
finen. X ; 

Ad ultinan minoren. 

1. Agens per intellectum praeconcipit finem, quem actione sua prose- 
quitur. - 2. Agens per natugam ordinatur ad finem per instinctum seu appe- 
titum naturalem, qui utique ultimatim arguit intellectum in auotore natu- 
rae (in Creatore), etsi non imediate in ipso agente, 


Praedicatum "agit propter finem" apparet necessario coniunctum cum 
Bubiecto "agens" vi conceptus ut talis, 


aim= 


Tertia paras Prinoipiua finalitatis ba- 
bet valorenm obiectivunm-. 


Illud principium habet valorem obiectivum, quod fundatur in obiecti- 
vo conceptu entis, . 

Atqui tale est principium finalitatis. 

Ergo principium finalitatis habet valorem obiectivum. 


Ad nminoren. 

Preedicatum "agit propter finem" non fundatur in aliqua necessitate 
pure peychologica, sed in ipso oblectivo conceptu sgentis. Agens non est 
nisi ens in statu dynamico consideratum. 

čRuarta) pars: Principiunm fi 
moo“ ne contradict 
a naquit. 


Illuđ principium nequit sine oontradictione negari,. cuius negatione 
simul et poneretur et tolleretur subiectun, 

Atqui si negatur prinčipium finalitatis, simul et ponitur et tolli- 
tur subiectum. ia : 

Ergo principiun finalitatis sine- contradiotione negari nequit. 


Ad minoren. X 
Negatio principii finalitatis sic exprimenda est: "Aliquod agens 
agit non = propter finem." In tali iuđicio simul et ponitur et tolli- 
tur subiectum. Ponitur subiectum: ex suppositione serno est de "agente", 
Tollitur subiectum: nam si non adsst finis, habetur indifferentia ad omnes 
effectus possibiles et sic deest fundamentum tendentiae sive determinatio- 
nis in effectum determinatunm, et consequenter iam non potest esse sermo de . 


"agente". 
Corollarium: De casu 


Cum principium finalitatis respiciat finem operis seu finem immanen- 
tem, ideo hoc principio non sinpliciter excluditur possibilitas "casus" 


(slučaj, Zufall). 
Singula agentia agunt quidem semper finaliter respectu sui finis 
immanentis. Sed propter collisionem duorum vel plurium agentium, quae col- 
lisio oritur praeter intrinsecam determinationem Singulorum agentium, se- 
qui potest effectus, qui ut talis relate ad singula agentia est mere "ex- 
trinsecus", i.e. ad quem nullum horum agentium natura 8ua ordinatur. "Ca- 
sus" ergo formaliter consistit in defectu mutuae coordinationis ad conspi- 
rationem in operando. Attamen ex hoc simul patet, "casum" supponere opera- 


tionem vere causalem, quse est per se finalis. 
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APPENDIX: 


DE QUAESTION IBUS PHILOSOPEIAE  RECENTIORIS 


D 
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I. O PROBLEMATICI OPRAVDANJA NAČELA UZROČNOSTI 


Planinar, koji stoji pred teškom zadaćom, da se: popne ma najviši 
vrh neprohodne gore, ne će očekivati, da uspon mora biti moguć s bilo ko- 
je strane i pod bilo kojim uvjetom. Njegova će glavna briga biti u tom, 
da točno ispita "teren" i da stvori one nužne -preduvjete, pod kojima je- 
dino dolazi u obzir mogućnost uspona. Iako stoji, da je sama "izvedba 
uspona" onda još uvijek zadaća za sebe, ipak je već mnogo postignuto,ako 
je planinaru uspjelo uočiti sve bitne teškoće svoje zadaće, i ako je po- 
stao svijestan onoga, što kod njegovog podhvata mora biti unaprijed isklju- 
čeno. - Te se misli mogu primijeniti i na zadaću metafizičkog opravdanja 
načela uzročnosti. Ne smijemo očekivati, da svaki pokušaj mora stvarno vo- 
diti do cilja. Pažljivo ispitivanje "terena", to će reći prave p ro - 
blematike, pokasat će, odakle je "uspon" moguć i kojim smjerom 
soramo krenuti ili — još ispravnije - kojim smjerom uopće ne smijemo kre- 
nuti, ako nam je zacijelo stalo do toga, da ne promašimo gvrhu.. 


Kod ovih uvodnih misli ne treba tražiti analogiju u pogledu pojedi- 
nih točaka. One su ispunile svoju zadaću, ako smo postali svijesni, da se 
naučni rad ne sastoji samo u nalaženju rezultata, nego i u ispravnom po- 
stavljanju neriješenih pitanja, što je, dakako, već prvi korak u pravcu 
prema rezultatu. Kome to nije jasno, taj neka se sjeti istine, da ima pro- 
blema, koji se ne mogu riješiti naprosto s razloga, što su krivo postav- 
ljeni; u tom slučaju ispravno postaviti pitanje znači ziješiti ga. 


ooo 

oo 
PVA Kad je u slijedećem razlaganju govor o uzročnosti, mislimo na tav. 
tvornu uzročnost. Treba razlikovati troje: po jam uzročnosti, 
načelo 414. princip uzročnosti i zakon uzročnosti. 


1. Potaknuti nutarnjim i izvanjskim iskustvom spontano stvaramo p o- 
jam uzročnosti. O čemu se tu zapravo radi? Imamo dva zbivanja: djelova- 
nje jednog činbenika i nastajanje drugog .činbenik». Ne zadovoljavamo se 
tim, da ustanovimo činjenicu pravilnog vremenskog slijeda između ta dva 
zbivanja, nego shvaćamo njihov međusobni odnos u smislu prave nutarnja ve- 
ze ili suvislosti, ukoliko naime prvo zbivanje upravo vodi do toga, da mo- 
ra nastati drugo zbivanje. Prvo se zbivanja zove uzrok, drugo 
ČE , dok se njihova unutrašnja veza ili suvislost, koja čini,da 
učinak mora nastati, zove. uzročnost.- Evo primjera, koji će“ 
to pobliše objasniti. Predpostavimo, da se bavim rješavanjem teškog pita- 
nja. Kod toga sam svijestan, da mi moje htijenje obzirom na postavljenu 
zadaću nalaže različne čine. Svijestan sam, da upravo tim svojim činim 
ispitivanja i razmišljanja dolazim do rješenja, a da nije dosta misliti 
bilo što, kao da bi rješenje naprosto vremenski slijedilo poslije bilo 
kakvog razmišljanja. Slično je i s izvanjskim iskustvom. Kad naložim peć 
ugrije se soba. Ma da u ovom slučaju ne mogu neposredno opažati ili bilo" 
kako iskusiti samu unutrašnju vezu ili savislost između ova dva zbivanja, 
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već jedino opažam njihov vremenski slijed (post hoc), ipak me takvo 1 
slično iskustvo navodi, da stvorim pojam o nekoj pravoj unutrašnjoj pove. 
zanosti između oba zbivanja, i to u tom smislu, da je drugo zbivanje upra. 
vo moralo nastati zbog prvog ( propter hoc). 


Zapamtimo, da ovdje nije izrečen nikakav sudo vrijedno. 
8%t1 pojma uzročnosti, Zasad je sigurno samo to, da nam je taj pojam 
potreban kao pomagalo našeg mišljenja. Nastaje pitanje, da li je njegova 
vrijednost samo subjektivne prirode. ili se pojam uzročnosti osniva na 
objektivnoj stvarnosti, koja postoji neovisno o našem mišljenju. 


2. Načelo ili princip uzročnosti izriče vrijadnost 
pojma uzročnosti. Ima više formula, kojima se moše opisati sadržaj načela 
uzročnosti. Svaka od njih moše biti ispravna. Treba im točno odrediti sni. 
gao, Te su formule slijedeće: 


"Svaki učinak ima uzrok." Ako subjekt "uči. 
nak" uzmemo u formalnom značenju, to jest učinak kao učinak, imamo pravu 
tautologiju: "učinak" naime znači ono, što je uzročno ovisno; biti "uči- 
njen" znači biti proizveden, znači imati uzrok, Stoga je ova formul4 samo 
onda ispravna, ako subjekt "učinak" uzmemo u materijalnom značenju, to 
jest kao predmet, koji je stvarno na bilo koji način nastao. 


"Što ša počelo biti, ima uzrok, Ta 
je formula u$6liko nezgodna, što je prema njoj unaprijed isključena moguć- 
nost, da svijet postoj oduvijsk, a da je ipak stvoren i u tom smislu uzroč- 


no ovisan o Bogu. Drugo je, naime, vremenski početak, a drugo uzročna o- 
visnost. ' s a : 


"Sve. što je nenužno, ima uzrok." 
Nenužno je ono, što go. svojoj biti ne uključuje postojanje, nego je po se- 
bi indiferentno za biti ili ne biti. U ovoj se formuli predikat "ima uzrok" 
ne smije shvatiti kao pravi sastavni dio subjekta "što je nenužno" (to bi 
bila tautologija!), nego kao vlastitost, koja nužno slijedi iz toga, što 
smo shvatili bit nenužnog bitka. Za ispravno razumijevanje ove formule mje- 
rodavna je slijedeća misao: ako stvarno postoji ono, što je po sebi indife- 
rentno za biti ili me biti, onda ono ne postoji po sebi, nego po drugome 
- a to znači imati uzrok.-. Važno je napomenuti, da nam je za ispravno shva- 
ćanje nenužnog bitka potreban neki znak  nenužnosti. U nastajanju ima- 
mo takav znak, Prema tome se donekle preporuča, da. formuliramo načelo uzroč- 
nosti pomoću pojma nastajanja. Čini ge, da to uopće wiše odgovara našen na- 
cinu mišljenja, kako ćemo odmah vidjeti. s 


"Sve što nasta jej; ina uzrok." Ili negativ- 
nos "Ništa ne može nastati bez uzroka," Gdje god imamo stvarno zbivanje ili 
nasta janje, prijelaz od ne biti na biti, tamo postoji uzročna ovisnost. Ta 
formula najzgodnije izriče objektivnu i univerzalnu vrijednost načela uzrošč- 
nosti. Objektivna vrijednost: budući da se radi o 
stvarnom ili objektivnom nastajanju, to i uzročnost mora biti nešto, što 
spađa u isti stvarni ili objektivni red. Univerzalna vrijed 
nost: s nastajanjem dana je potreba uzročne ovisnosti, pa zato svako nast#- 
janje znači ujedno i usročnu ovisnost. Ipak i ta formula ima svoju teškoću» 
Ne smijemo, naime, uzeti navtajanje u smislu pravih promjena, gdje imamo 
re&lni subjekt, koji dobiva novi način postojanja, nego moramo misliti ns2 
nasta janje u najširem značenju, dakle, na bilo koji priježaz od ne biti ns 
biti. Inače bismo unaprijed isključili stvaranje kao uzročno djelovanje+N, 
taj način bila bi vrijednost načela uzcocnosti zbog neopreznog formulirani 
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apriorno preuska, uslijed čega bi nastali mnogi pseudoproblemi . 

Sad se pita, da 1i i na koji način možemo op ra v E ILJEJE oni 
jektivnu i univerzalnu vrijednost načela usročnosti. U stvari je ovo pita- 
nje istovjetno s pitanjem, da 1i je načelo uzročnosti analitički ili sinte- 
tički sud. O tom ćemo poslije više reći. 


3. Zakon  ugročnosti znači, da u prirodi isti uzroci imaju uvi- 
jek iste učinke, kao i obretno, da istim učincima odgovaraju isti uzroci. 
Taj je zekon kao temelj svega uzročnoga zbivanja u prirodi, a Po gvom 1o- 
gičkom sadržaju ipak ne znači drugo nego specijalan slučaj načela uzročno- 
sti. Što taj zakon tvrdi (uniformitas!), čini se, da ne slijedi neposredno 
i apsolutnom jasnoćom iz načela uzročnosti, ma da je njegov pravi smisao 
moguć samo unutar granica tog načela. 


Zakonu uzročnosti, koji se zove i "načelo determinizma" ili 
jednostavno "determinizam", suprotstavljaju takozvani "naučni indetermini- 
zam", Mnogi o ovom posljednjem govore na način, kao da bi se njim tvrdi- 
10, da ima nastajanja bez uzroka. Međutim, u stvari "naučni 
indeterminizam" tvrdi samo to, da u modernoj, "atomskoj", "mikroskopskoj" 
ili "kvantnoj" fizici princip determinizma nije pr imjen- 
l1ljiv, ito s jednostavnog razloga, što nemamo dovoljno znanja o sa- 
mom. uzro ku zbivanja. . 


Na tvrdnju zakona uzročnosti svodi se i princip zatvorene priročćne 
uzročnosti, što ga zastupaju mnogi mođerni filozofi. Po shvaćanju tih fi- 
lozofa moguća je uzročna veza samo između stvari istoga reda, Priroda je . 
potpuno zatvorena cjelina. Po jednima priroda znači sve fizičke stvari; 
prema tome je onda isključena svaka uzročnost između fizičkog i psihičkog 
svijeta. Prema drugima je priroda istovjetna s ovim vidljivim svijetom fi- 
zičke i psihičke naravi; prema tome se onda isključuje svako uzročno dje- 
lovanje između naravrog. i nadnaravnog svijeta. : 


Valja paziti na različnu i nestalnu terminologiju kod različitih pi- 
gaca. Ima mislilaca, koji spominju "zakon uzročnosti" pod imenom "fizički 
zakon uzročnosti", i to u opreci prema načelu ili principu uzročnosti kao i 
metafizičkom zakonu. Izrazi "načelo! , "princip" i "zakon" uzinaju se često : 

u istom značenju, i to obično kao naziv za ono, što smo mi naprijed nazva-“-: 


li načelom ili era uaroina Njemačka teminologija često razlikuje 


"Kausalititsprinzip" načelo usročnosti) i "Kausalprinzip" (zakon uzročno- 
sti), ali ni ta terminologija.nije stalna. 
: oo o 
o o 


Moramo se još upoznati s dvostrukim shvaćanjem uzročnosti: prvo je 
empirističko, a drugo apriorno-subjektivističko. Vidjet ćemo, da empiristišč- 
ko shvaćanje uzročnosti vodi do psihologističkog i utoliko subjektivistič- 
kog tumačenja, dok je po apriorno-subjektivističkom shvaćanju uzročnosti 
moguća objektivra vrijednost načela uzročnosti u naročito modificiranom zna- 
čenju riječi. 


1. Em irističko shvaćan e uzročnosti. - Da uzročnost ne znači nužnu 
unutrašnju vezu između uzroka i učinka, nego samo vremenski slijed, nauša- 
vao je već Nikola de UViltricuria  (d'Autricourt), sko- 
lastički filozof 14.stoljeća. Po njegovu naučavanju imamo pravu filozofsku 
sigurnost samo onđa, kad se neka istina može avesti na načelo istovjetnosti 
odnosno proturječja. O načelu uzročnosti nemamo takve sigurnosti: jer iz to- 
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ga, što smo spoznali postojanje neke stvari, na možemo dokazati postoja- 
nje druge stvari onom jasnoćom, koja bi se dala svesti na načelo istovjet. 
nosti, Primjer: kad god sam ruku približio vatri, bilo mi je toplo; stoga 
je vjerojatno, da bi i sad tako bilo. Uzročnost prema tome nije sigurna, 
nego samo vjerojatna: na osnovi prijašnjeg iskustva očekujem, da će i ubu. 
duće tako biti. 


U povijesti filozofije je ipak David Hume (1711-1776) poznat 
kao tipični predstavnik empiristiškog shvaćanja uzročnosti, Njegov primjer; 
ako bacim komad suhog drva u vatru, -moj je razum odmah nekako prinuđen da 
misli, da će to povećati, a ne ugasiti plamen. Taj prijelaz mišljenja od 
uzroka na učinak ne dolazi izg razuma. On ima svoje podrijetlo isključivo 
u navici i u iskustvu, 


To je sasvim dosljedno rečeno prema načelima senzističkog empirizma, 
.po kojem u realnom redu isključivo vrijedi ono, što spoznajemo osjetilima, 
Budući da osjetilnim iskustvom opažamo samo vremenski slijed (post hoc), 
a ne samu unutrašnju suvislost u smislu neke nužnosti (propter hoc), to 
načelo uzročnosti nije metafizički princip, koji bi. inao objektivnu i uni- 
verzalnu vrijednost. U čemu se on zapravo sastoji, ne znamo: skepticizam! 
Možemo ga otprilike ovako tumačiti: ' ang ' 


Naše iskustvo svjedoči za slijed pojava. Opažamo, da određene poja- 
ve pravilno slijede poslije izvjesnih drugih pojava. U nama ostaje sjeća- 
nje na te utiske. Budući da se iskustvo često ponavlja, a i uslijed asoci- 
jacije pojmova rađa se u nama neko nasilno trajno raspoloženje, ne samo 
raspoloženje, nego čak drskost, da tvrdimo, da će 1 ubuduće tako biti. Ta 
se vjera i taj pristanak mogu usporediti a tvrdnjom-čovjeka, koji zbog ne- 
kog priviđaja u dobroj namjeri laže. ; . 


Kako se vidi, Hume naprosto prenosi problem uzročnosti u samog čovje- 
ka kao spoznajni subjekt, ja rješenje toga. problema nalazi u psihičkom meha- 
nizmu čovječjem. Uzročna se nužnost po njemu ne može logički opravdati, ne- 
go samo psihološki pratumačiti. Utoliko je taj empirizam zapravo psihologi- 
stičko odnosno subjektivističko shvaćanje uzročnosti, : 


h 2. Apriorno-subjektivističško shvaćanje uzročnosti; -- Po Kantu je na- 
čelo uzročnosti takozvani apriorni sintetički sud, Što to znači? Kant dije- 
1i sudove na analitičke i sintetičke, a sintetičke opet na apriorne i spo- 
steriorna. U analitičkom sudu je odnos između aubjekta i pre- 
dikata takav, da je predikat stvarno (iako možda samo na škrovit način) sa- 
držan u samom pojmu subjekta. Prema tome predikat ne dodaje ništa subjektu, 
nego na jasniji način pokazuje nešto, čto je kao dio već i tako sadržano 
u subjektu. Na pr.: sva su tjelesa protežna. Treba samo raščlaniti pojam 
"tijelo", i već postajemo svijesni, da je predikat "protešan" u njemu sadr- 
žan. Takvi sudovi stvarno ne proširuju, nego samo tumače naše znanje (Er- 
l&uterungsurteile). U sintetičkom sudu je predikat, doduše, 
spojen sa subjektom, ali predikat i subjekt imaju potpuno različno značenje: 
Kantov primjer: sva su tjelesa teška, Takvi sudovi ne tumače, već proširu- 
ju naše znanje (Erweiterungsurteile). Pita se samo, na osnovi čega možemo 
takav predikat priricati subjektu. Iskustvo nah sdmo u nekim slučajevima 
daje pravo, da to činimo: 'aposteriorni gSintetički sudovi (apo 
steriorno, poslije iskustva). No ima i takvih sintetičkih sudova, u kojima 
se ne možemo pozivati na iskustvo, jer oni ne izriču samo običnu činjeniš- 
nost, već općenitost ili čak nužnost: 8 priorni . sintetički sudovi 
(apriorno, prije iskustva). Na pr.: sve zbivanje ima uzrok. Za Kanta je 
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najveći problem u tom, da pokaže, kako su uopće mogući apriorni sintetički 
sudovi. 


Da razumijemo. Kantovo rješenje, moramo imati pred ošime njegovo #p9- 
sna jnoteoretsko stujalište. Po njemu nije tako, da iskustvo stvara ili od- 
ređuje. pojmove, nego naši pojmovi uopće tek omogućuju iskustvo. Postoji 
doduše neka vansvijesna stvarnost, ali ona još nije oblikovana. Ona se 
oblikuje tek našim mišljenjem u našem duhu. Subjekt daje bitku određeni 
oblik, i to pomoću takozvanih apriornih oblika. To su vrijeme i prostor 
kao predočšbeni oblici (Anschauungsformen) i dvanaest kategorija kao obli- 
ci mišljenja (Denkformen). Po Kantu je mogućnost apriornih sintetičkih su- 
dova u nekom spoju apriornih pojmova ili kategorija s apriornim predošbe- 
nim oblikom.vremena. Iz toga slijedi, da je "objektivna" vrijednost načela 
usročnosti zapravo u tom, što je to načelo nužna predpostavka za znanstve- 
nu spoznaju iskustva. Njegova je "univerzalna" vrijednost ograničena na 
vrijeme, na pojavnost. Pa + općenito vrijedi, da razum ne izvodi zakone 
iz prirode, nego ih prepisuje prirodi. 


X Budući da se načelo uzročnosti po tom stavu ne odnosi na bitak kao 
takav, nego samo na pojavni bitak, koji se nalazi u vremenu i prostoru, to 
je vrijednost načela uzročnosti ograničena na vrijeme i prostor. Nadalje 
Blijedi, da pomoću načela uzročnosti ne možemo prekoračiti granice vreme- 
na i prostora, a. to znači, da ne možemo zaključiti na postojanje Boga kao 

transcendentnog bića, koje postoji onkraj vremena i prostora. 


Poznato je, da moderni mislioci rado i mnogo prigovaraju skolastici, 
pa i neoskolastici. Da 1i s pravom, u to sad ne ulazimo, jer ne spada ova- 
mo. Ipak je sigurno, da se o načelu uzročnosti nigdje nije raspravljalo 
ozbiljnije, dublje i oštroumnije nego u krugu onih filozofa, koji brane 
principe aristotelsk>-tomističke filozofije. 


. Tradicionalni način opravdavanja načela uzročnosti sastoji 8e u tom, 
da se to načelo smatra analitičkim -sudom, koji je neposre- 
dno jasan po samom raščlanjivanju njegovog subjekta. Reklo se obično ova- 
ko: Tko niječe načelo uzročnosti, niječe ujedno načelo dovoljnog razloga 
(koji glasi: "što postoji, mora imati dovoljni razlog svog postojanja" 

ili "ništa ne može postojati bez dovoljnog razloga"); a tko niječe načelo 
dovoljnog razloga, upada u proturječje; na taj način onda i niječe načelo 
* proturječja, načelo, bez kojeg prestaje svako razmišljanje i raspravljanje. 
U tom se smislu cnda i reklo, da se načelo uzročnosti svodi na načelo pro- 
turječja. Kazalo se također, da načelo uzročnosti nije ništa drugo nego 
načelo dovoljnog razloga primijenjeno na nenužno biće: nenužno biće, koje 
je po sebi indiferentno za biti i ne biti, kad postoji, ima svoje postoja- 
nje zahvaliti drugom biću - uzroku. ; ' 


Početkom ovog stoljeća predbacio je Š, Isenkra h e apologe- 
tima, da se oni pozivaju na“načelo uzročnosti, a da ga obično me opravda- 
vaju. Upadaju u pogrješku, da to a nekritički smatraju po sebi jasnim 
A kad se upuštaju u njegovo opravdanje, obično već predpostavlja ju . 
bi trebalo dokazati. P jaju ono,što 

U istom smjeru prigovarali su poslije P,Sawicki_i J 

Hessen, pa su u duhu novokartovskog mišljenja išli :još dalje ke 
fekli dosta nepovoljan sud o vrijednosti načela uzročnosti Tvrdili a 
LJ u u- 
\ * 


S 
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glavnom slijedeće: 1, Načelo uzročnosti nije neposredno Jasno, jer "zbiva. 
nje bez uzroka" (ursachloses Geschehen) kao takvo nije proturječun pojam. 
2. Načelo usročnosti nije ni posredno jasno. Tko naime svodi načelo uzroć. 
nosti na načelo dovoljnog razloga, taj daje samo prividno rješenje, dok 
stvarno ostaje isto pitanje: jer "zbivanje bez razloga" (grundlosea Geacha_ 
hen) je samo onda proturječno, kad se već predpostavlja opravdanost odno- 
sno objektivna i univerzalna vrijednost načela dovoljnog razloga. Prema to- 
me je kretanje u krugu, kad netko tvrdi, da je načelo uzročnosti samo naro. 
čiti slušaj načela dovoljnog razloga. Niti se može opravdati načelo uzroć- 
nosti običnim raščlanjivanjem pojma nenužnosti (kontingencije) kao indife- 
rencije za biti ili ne biti. To js nemoguće zato, jer je pitanje upravo u 
tom, da 1i je prijelaz od ne biti na biti jedino i isključivo moguć na o- 
anovi izvanjskog utjecaja, to jeat prevog uzročnog djelovanja. Slijedi,da_ 
kle, da .se načelo uzročnosti ne može teoretski opravdati. Sva je njegova 
vrijednost u tom, što ga prihvaćamo kao "postulat mišljenja". 


Neki neoskolastiški mislioci zabacuju tradicionalni način opravdanja 
načela usročnosti, a niječu i njegov analitički značaj. Njegovu objektivnu 
i univerzalnu vrijednost brane na drugi način. Po njima je to načelo 8in- 
tetički sud. Tko niječe načelo uzročnosti, taj po njihovu shvaćanju 
tvrdi doduše nešto, što je očito i sigurno krivo, ali što zato nije ujedno 
u sebi proturjašno. Najistaknutiji je predastavlik toga pravca_J. G ey - 
ser, koji je i pozitivno najviše radio i dao za strogo naučno opravda- 
nje načela usročnosti. Slično stajalište zastupa ja među ostalima i poznati 
isusovci P,. Descoqs i L.Fuetscher, iako se prilično 
razilaze u pogledu pojedinosti. 


Positivni 8. Geyserov ats vo omože ukratko svesti na 
slijedeće točke: 


l. Izvanjskim  iškustvomn znamo za neko zbivanje ili na- 
stajanje. Činjenica, da nešto nastaje ili prestaje, vodi nas do spoznaje, 
da je predmet nastajanja ili prestajanja po svojoj biti inšiferentan za 
biti ili ne biti, a to znači, da je taj predmet nenuždan. Izvanjsko nan 
iskustvo osim toga svjedoči, da ono, što sastaje, uvijek slijedi poslije 
nečeg drugog, da je, dakle, to drugo ređovito ili pravilno prije njega. 
Budući da smo već i inače naučeni, da razlikujemo između obične činjenično- 
sti i stroge nužnosti različitih stvarnosti, to primjenjujemo ovo razliko- 
vanje i na pitanje, da li se osniva na nužnosti činjenica, da B (učinak) 
previlnb slijedi poslije A (uzrok). Tu nušnost imamo onda, kad postoji ra- 
zlog, uslijed kojeg je nužno, da slijedi B, kad imamo A. Ako tog razloga 
nema, onda je pravilnost slijeda bez razloga. ili "slučajna". Kad bi ona 
uistinu bild sluča jna, bila bi također potpuno neshvatljiva, a osim toga 
bismo morali očekivati, da će se negdje u prirodi pokazati događaji, koji 
znače iznimku od zakona prsvilnog slijeda. Međutim toga nema. Stoga treba 
zaključiti, da zbivanje A čini nužnim postanak zbivanja B, pri čemu ostaje 
neobjašnjen način, na koji B slijedi iz ili poslije A. - Odnos 
između dva zbivanja, od kojih jedno "izaziva" postanak drugog, zove se 
uzročnost. Ukratko, iskustvo o zakoritosti zbivanja vodi nas po- 
moću zaključivanja đo shvaćanja onog zbivanja, što ga zovemo uzročnost. 


2. Zaključak, što smo ga stvorili na osnovi izvanjskog iskustva, po- 
staje još uvjerljiviji, ako se također možemo pozivati na naše nutar- 
nje iskustvo, na eventualno došivljavanje neke usročne suvislosti u ns- 
ma, Toga stvarno i ima. U prvom je redu naše htijenje šin, koji 
- ima uzročni značaj, i to ne tek prema nekoj metafizičkoj teoriji o naravi 
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htijenja, nego po čisto iskustve 
uja. Po svojoj se biti htijenje 
bi određenu Svrhu te da se zalaž 


no utvrđenim pod. cima doživljavanja htije- 
sastoji u tom, da naše ja stavlja se- 
e za ostvarenje te svrhe, i to naročitim 
udeša vanjem roh s čina ili svoje djelatnosti. - Osim toga može i sumo hti- 
jenje biti učinak. Čovjek, naime, isto tako neposredno doživljava uzročnost, 
kojom nastaje htijenje: naše ja ima neposrednu svijest, da ono prpizvo- 
di htijenje, dakle svijest, ne samo da doživljava htijenje, nego da ga i sa- 
mo proizvodi. - U ostalim je slučajevima malo teže pokazati, da čovjek ne- 
posredno doživljava uzročnu suvislost. Ali takvih slučajeva ipak ima. - I 
ovdje treba opet priznati, da nam jedino ostaje nepoznat sam ontolo-: 
ški način, na koji se čini ili postizava, da nešto povlači za 
sobom postanak nečeg drugog. U tom je sama bit uzročnosti. O njoj kao ta- 
kvoj nema ni opažanja ni bilo kakvog drugog neposrednog iskustva, 


5. Geyserova metoda u toj stvari nije indukcija. Iskustvo, 
što ga imamo, bilo bi razmjerno slab ili čak nedovoljan temelj za induktiv- 
no opravdanje načela uzročnosti. Metoda je.u tom, da objektivnom retlekci- 
jom shvatimo smisao i odnose danih činjenica - "durch sachent- 
sprechende Ref lexionen (Ueberlegungen) des Verstan- 
des in den Sinn und die Beziehungen einer gegebenen Tatsache eindringen". 
Naše iskustvo: A proizvodi B. Prema tome šu A i B nosioci uzročne relacije. 
B je formalno nosilac relacije po momentu nastajanja: uzročnost je, dakle, 
spojena s momentom nastajanja uopće, s nastajanjem kao takvim. A 
je utoliko nosilac. relacije uzročnosti, ukoliko osim svoje vlastite egzi- 
stencije posjeduje još i neku upravljenost na "izazivanje nečeg". No upre- 
vo ovo posljednje nije apriorno 1 apsolutno shvatljivo: ono se osniva na 
nekoj sintetičko j istini, na iskustvu, 


4. Po Geyseru analitički pokušaji opravdavanja načela uzročnosti ne- 
dostaju iz dva rezloga. Prvo zato, što već predpostavljaju objektivru i 
univerzalnu vrijednost načela dovoljnog razloga. I drugo zato, što zbog ne- 
točnog ili nedovoljnog raščlanjivanja subjekta viđe proturječje među pojmo- 
vima, koji se međusobno stvarno ns isključuju. : 


Zar nije neposredno jasno proturječje u tom, da se kaže: nešto, što 
nije bilo, počelo je egsistirati bez utjecaja nakog: uzroka? - Geyser odgo- 
vara: Nije. Točno stanje stvari, izneseno u tom pitanju, trebalo bi ovako 
opisati: u određenom trenutku počeo je egzistirati predmet neke biti; pri- 
je tog trenutka nije ga bilo. Proturječje bilo bi samo onda, kad bi se re- 
klo, da je prvotni ne-bitak postao bitak. Međutim, u stvari se ne želi re- 
ći, da je ne-bitak kao takav prešao u bitak. Kaže se samo, da je ne-bitak 
prestao, jer je uslijedio bitak. Drugo vrijeme, prema tome nikakvo protu- 
rječje. , ze 


Mošda je ipak proturječje u tom, da se kaže: nešto je počelo egzisti- 
rati, a da se u njemu nisu promijenili uvjeti, pod kojima prije nije 
egsistirala.- Geyser odgovara: Nije proturječje. Proturječje bismo imali 

uz predpostavku, da biti ili ne biti nekog predmeta ovisi o određenim uvje- 
tima. Ali ta predpostavka u stvari nije ništa drugo nego opći oblik načela 
usročnosti. e 


Češće se tako arguira, kao da bi indiferencija nenušnog bića bila u- 
klonjena tim, što ono stvarno egzistira. Međutim, tako opet ističe Geyser, 
nenušno je biće po svojoj biti jednako indiferentno za biti ili ne biti, 
bilo da ono stvarno egzistira 41i ne ogsistira. A što se tiše drugih pojmo-: 
va, koji se obično upotrebljavaju u tom i sličnom arguiranju, trebalo bi 
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uvijek imati pred očima, da pojmovi "biti proizveden" (Gewirktsein), "na. 
stati" (Entstehen) i "primiti egzistenciju" (Seinsempfangen) formalno ima- 
ju različno značenje. Uslijed toga nije proturječno sve ono, što se obično 
prikazuje kao proturječno pozivom na te pojmove. 


Držim, da se uprko8 svim iznesenim prigovorima može braniti ana- 
litički značaj načela uzročnosti. Kod toga treba naročito voditi 
računa o onoj "točki nesporazuma", oko koje se kre- 
Šu sve polemike i od koje potječu sva razilaženja u toj stvari. Vrijedne 
opaske u tom pravcu napisao je J. de. Vries. 


Neka je nejasnoća u pitanju metafizičkog opravdanja načela uzročnosti 
nastala najviše zato, što neki mislioci premalo vode računa o smislu načela 
dovoljnog razloga ili što barem nešto brzo prelaze preko njegovog opravda- 
nja. Načelo dovoljnog razloga možemo formulirati pozitivno i negativno. Po- 
Zzitivno: "Što postoji, mora imati dovoljni razlog svog postojanja." Nega- 
tivno: "Ništa ne može postojati bez dovoljnog razloga\* Što zapravo znači 
to načelo? Njegov smisao možemo shvatiti na dva načina: ili tako, da se 
njegov smisao Svodi na načelo istovjetnosti, ili tako, da je u njemu sadr- 
žana ona ista problematika, o kojoj se radi kod načela uzročnosti. Shvaća- 
mo li ga u prvom smislu, onda se njim tvrdi samo toliko, da je Az=A, ili 
da A ne može biti bez onoga, što je potrebno, da je A baš A, a ne nešto 
drugo. Načelo dovoljnog razloga svedeno na načelo istovjetnosti je po sebi 
jasno neposredno iz raščlanjivanja njegovog subjekta i predikata. Međutim, 
:načelo dovoljnog razloga po tom značenju ne koristi nam mnogo za naš slu- 
čaj. Moramo ga uzeti u onom drugom smislu, un kojem on već nekako sadrži 
relaciju "razlog-posljedica". Načelno se tu već radi o onoj istoj proble- 
matici, koja se u određenijem ili specifieliranijem obliku vraća kod načela 
uzročnosti kao relacija "uzrok-ečinak". Zato rado priznajem opravdanost 
prigovora, koji traži, da se kod opravdanja načela uzročnosti ne smije jee. 
dnostavno tvrditi, da nešto mora imati raz1lo & svog egzistiranja 
ili u sebi ili u drugom. Dok nije opravdana objektivna i univerzalna vri- 
jednost principa dovoljnog razloga u smislu relacije "razlog-posljedica", 
nije isključeno, da nešto egzistira bez razloga, Samo je onda proturječno, 
da nešto egzistira bez razloga, kad se već predpostavlja, da sve, što egzi- 
stira, mora imati razlog svog egzistiranja. 


Ako načelo dovoljnog razloga znači nešto drugo nego načelo istovjet- 
nosti, to jest ako njegov sadržaj znači stvarni odnos "razlog-posljedica", 
onda mogućnost analitičkog opr&vdanja načela uzročnosti ovisi o tom, da li 
je objektivno kompletna disjunkcija, da nešto egzistira ili po sebi ili po 
drugom. U predpostavci, da je disjunkoija kompletna, dovoljno je imati si- 
gurnost, da nešto ne postoji po sebi, pa je već opravdan zaključak: dakle, 
postoji po drugom (a to je smisao uzročnog odnosa). Čisto pojmovno treba 
ipak pitati, nije li možđa moguće nešto treće: nije 1i moguće, đa nešto 
samo činjenično (de facto) postoji, to jest da uopće ne postoji "po nešem", 
već da naprosto postoji? 0 toj mogućnosti ili nemogućnosti ovisi sve. U po- 
kušaju, da direktno pokažemo nemogućnost ili proturječnost tog "trećeg".či- 
ni se kao da već predpostavljamo objektivnu i univerzalnu vrijednost našče- 
la dovoljnog razloga. Poteškoća je u tom, što se ovdje radi o prvim princi- 
pima. Međutim, nikako se ne može &hvatiti neki pozitivni smisao toga "tre- 
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ćega doneti što bi stvarno egzistiralo, ali ne bi egsistiralo ni po sebi 
ni < ugom, nešto, što uopće ne bi "po nečem" egsistiralo - nešto, što 
bi > u egzistivalo, a što bi egzistiralo "po ničemu"! Nemogućnost, da 
ge shvati neki pozitivni smisao toga čisto činjeničnog egzistiranja bez 
ražloga, čini 59, da nam apriorno daje pravo, da naprijed spomenutu dis- 
junkciju "imati razlog egsistiranja ili.u sebi ili u drugom" smatramo kom- 
pletnom, To pravo potječe od neposrednog uvida, što smo ga dobili u samu 
bit stvari, pa prema tome ne predpostavljamo ono, što moramo dokazati. | 


Zapantino, da sad već s pravom smijemo reći: što postoji, ima razlog 
svog postojanja 'ili u.sebi ili u drugom, treće mogućnosti nema. 


Vratimo se sad na našu formulu, koja glasi: "Sve što nastaje, ima 
usrok," Treba pokazati, da je s pojmom nastajanja nužno spojena ovisnost 
o drugomu. Drugim riječima, treba pokazati, da subjekt, koji bilo u ko- 
jem pogledu prelazi od ne biti na biti, jedino zato mijenja svoje stanje, 
jer ga na to sili izvanjski utjecaj drugog činbenika (uzroka). Činit ćemo 
to korak po korak. i 


Nasta janje je znak nenužnosti. To je naša prva tvrdnja. Ono, što 
nužno postoji, ne može ne postojati. U toj nemogućnosti ne-postojanja sa= 
stoji se njegova nužnost. To drugim riječima znači, da nužno biće po svom. 
pojmu isključuje mogućnost prelaženja od ne biti na biti. Nastajanje je, 
dakle, nespojivo s pojmom nužnog bića. Prema tome vrijedi također sud, da 
nasta janja može biti samo tamo, gdje se radi o nenužnosti, to jest, gdje 
imamo indiferenciju za biti i ne biti, gdje se, dakle, ne isključuje mo- 
gućnost ne-postojanja. Strogo uzevši sastoji se nenužnost ili kontingenci- 
ja u tom, da nešto postoji, ali tako, da bi po sebi moglo ine 
postojati. Dok ono uistinu postoji, stvarno je isključeno ne-postojanje. 
Samo se ne može reći, da nemnušno biće po. sebi isključuje to ne-po- 
stojanje, jer ono je po sebi ili po Svojoj vlastitoj biti indiferentno za 
biti ili ne biti. Ako je, dakle, ne-postojanje štvarno isključeno, a nije 
i ne moše biti isključeno po samom nenušnom biću, preostaje samo ova jedi- 
na mogućnost: ne-postojanje je isključeno po drugom. Ili pozi- 
tivno: nenužno biće postoji, ne po sebi, već po drugom. To znači, da ne- 
nužno biće u svom postojanju ovisi.o drugom, a to "drugo" zove se užrok, 
dok me sama ovisnost od drugoga zove usročnost. 


đ 


Nenužno se biće može promatrati sa slijedećeg dvostrukog stajali-- 
šta: sa stajališta moći i sa stajališta čina, to jest u stanju čiste mo- 
gućnosti i u stanju aktualnog postojanja. U prvom sluča ju imamo "nešto", 
što doduše ne postoji, ali bi moglo i postojati, jer je s njegovom biti 
jednako spojivo postojanje kao i ne-postojanje.. U drugom slučaju imamo 
“"nešto“, što doduše postoji, ali bi moglo i ne postojati, opet iz razlo- 
ga, što je 8 njegovom biti jednako spojivo postojanje kao i ne-postoja-. 
nje. ' : : 

Iz ovoga sad slijedi naša druga tvrdnja, koja glasi ovako: Ne 


nužno biće, koje stvarno postoji,mo- 
š.e postojati samo u ovisnosti od 
drugoga, to jest po. uzroku. Ako'se opravda- 


nost te tvrdnje može pokazati samom analizom pojmova, imamo analitički 
aud. Pokuša jmo tvrditi, da postoji nenužno biće, ali da ono nema uzroka. . 
U tem slučaju imamo očito proturječje. Kad, naime, kažemo "nenužno biće 
postoji", tvrdimo slijedeće: biće, koje je po 5 e bi  indiferentno 
ga biti ili ne biti, nalazi se u stanju, u kojeh stvarno, ali nikako :po  \ 
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sebi, dakle, po drugom isključuje ne biti, Kad zatim dodajemo, da to biće 
nema uzroka, izričito poričemo, da ono postoji po drugom. Isti sud mogao 
bi zato dobiti 1 slijedeći oblik: biće, koje postoji po drugom, ne posto- 
ji po drugom. A to je proturječje. : 


Raš put bio je u principu dosta jednostavan: nastajanje je znak ne- 
nužnosti, a nenužnost po svom pojmu uključuje potrebu ovisnosti od drugo- 
ga. 3 a 


Do istog rezultata možemo doći i drugim, donekle sličnim putem, Uzni- 
mo opet vojam nastajanja, subjekt suda, kojim smo formulirali načelo uzroč- 
nosti. Nastajanje po svom pojmu znači promjenu, prijelaz od ne biti na bi- 
ti, dobivanje nove savršenosti. Gdje je razlog, koji nam potpung ili ade- 
.kvatno tumači, zašto imamo nastajanje, to jest zašto stanoviti predmet pre- 
lazi iz stanja A u stanje B? Kako smo naprijed vidjeli, ne možemo kazati, 
da nešto nastaje, a da to nastajanje naprosto nema razloga. To bi značilo 
tumačiti "nešto" po "ničemu" ili tumačiti postojanje ne-postojanjem. Pitaj- 
no sad, da li može onaj predmet, koji prelazi iz stanja A u stanje B, 
sam sebi biti potpuni razlog aktualne promjene, Naša je predpostavka, da 
se radi o nastajanju. Prema tome predmet, koji se mijenja, nije više u <“ 
stanju A, a nije još ni u stanju B, nego baš prelasi iz Au B. Ako sad 
kažemo, da taj predmet u samom sebi ima potpuni ili adekvatni razlog svog 
prijelaza iz A u B, onda tvrdimo, da je taj predmet u isto vrijeme i u mo- 
ći i u činu, 1 to po samom sebi, što je proturječno. U moći: još nije B, Ka 
nego tek prelazi'u B. U činu: jer po sebi, a to znači oduvijek ima apso- ' 
lutno sve, što je potrebno, da bude B3 ne bi se mogao navesti razlog, za- 
što još nije B, nego zašto tek prelazi u B. Po samom sebi: jer se upravo , 
želi isključiti svaka ovisnost od bilo kojeg izvanjskog činbenika (od uzro- 
ka). Prema tome mogli bismo ukratko reći ovako: kad ono, što se stvarno mi- 
jenja (nastajanje!), ne bi bilo ovisno od drugoga (bez uzroka! ), imali bi- 
emo očito proturječje. Evo zašto. Ono isto, što se mijenja (prema predpo- 
stavci, da imamo stvarno nastajanje), ne bi se mijenjalo i ne bi se ni mo- 
glo mijenjati (ono bi oduvijek moralo biti u stanju B), i to u istom pogle- 
du (ukoliko u sebi ima potpuni razlog za to, da bude u stanju RF). 


Badi se uvijek o istoj mšeli, koja običnim pojmovnim raščlanjivanjen 
i različnim jezičnim formuliranjima pokazuje, dh je & pojmom nasta - 
janja nužno spojen pojam uzročnosti » naime, pojam ovisno- 
sti o nekom izvanjskom činbeniku. Ne kažem, da je pojam "ovisnost od dru-. 
gog" direktno uključen u pojmu nastajanja. U tom slučaju imali bismo anali- 
tički sud u kantovskom smislu, Ali tvrdim, da postoji apsolutno nužna veza 
između oba pojma, tako da logički ne mogu potpuno shvatiti "nastajanje", 
ako ne mislim ujedno i na "ovisnost od drugoga", Tradicionalna peripatetiš- 
ka filozofija i u ovom šlučaju govori o analitičkim Sudovima, i to s pra- 
von, jer se radi o sudovima, koji su jasni na osnovu samog raščlanjivanja 


pojmova. 


- 187 - 


NOVIJA UPOTREBLJENA LITERATURA : 


J. Baner, Kausalitšt und Sohčpfung. Grundfragen der 0n- 
tologie und Metaphysik. Minchen 1947. - SJ. Brunsmann, Die 
* philosophischen Voraussetzungen unserer Gottesbewe1se. Eine religions- 
philosophische Studie. M&dling b. Wien 1935. - P. Descoqs,1In- 
stitutiones metaphysicae generalis. I. Paris 1925. (476-578). - Th. 
Droege, Deranalytische Charakter des Kausalprinzips. Fine 
metaphysische Untersuchung. Bonn 1930. -C. Fabro, La difesa cri- 
tica del principio di causa, (Rivista di filosofia neo-scolastica. 28, 
1936, 102-141.) -B. Franzelin, Die neueste Lehre Geysers 
tiber das Kausulititsprinzip. Innsbruck 1924. Qd istog pisca više čla- 
nska u godištima 42-43 (1929-1930) časopisa Philosophisches Jahrbuch. 
21, Fuetscher, Die ersten Seins- und Denkprinzipien. Inns- 
bručk 1930. Isti, Der Satz vom hinreichenden Grund und die Begreifbar- 
keit des Seins. (Geyser-Festschrift: Philosophia perennis. II. Regens- 
“burg 1930, 761-771.) Isti, Das Gesetz der Ursache, Zum gleichnamigen 
Buch von Joseph Geyser. (Zeitschrift fir katholische Theologie. 57, 
1935, 411-426.) - G. Geis, Eine neue Entwicklung des Kausalitits- 
prinzips. (Festschrift zum 50-jihrigen Bestandsjubilšum des Missions- | 
hauses St.Gebriel Wien-M&šdling, Wr M&dling 1939, 377-387). - SJ. G e y- 
ser, Das Prinzip vom zureichenden Grunde. Eine logich-ontologische 
Untersuchung. Regensburg 0.J. (1929). Isti, Das Gesetz der Ursache.Un- 
tersuchungen zur Begrindung des allgemeiner Kausalgesetzes. Miinchen 
1933. - DD Grubić, Universal-Kausalprozess als unser oberstes 
Naturgesetz. Zagreb 1917.- N. Har tmann, Philosophie der Na- 
tur. Abriss der speziellen Kategorienlehre. Berlin 1950, 318-382. - 
J. Hessen, Das Kausalprinzip. Augsburg 1928. -AĐ. Heuser, 
Neuscholastische Begriindungsversuche fir das Kausalprinsip. Bonn 1970, 
-C. Isenkrahe, Veber die Grundlegung eines biindigen kosmo- 
logischen Gottesbewcises. Kempten und Miinchen 1915. -R. Laun, Der 
Satz vom Grunde. Ein System der Erkenntnistheorig. Tibingen 1942. - 
E. Peis, Dis Stellung Johannes Hessens zu den Gottesbeweisen.Betz- 
dorf-Sieg 19538. - E. Rogge, Das Kausalproblem bei Franz Brentano 
Stuttgart-Berlin 19735. - J. Sante ler, Ist das Kausalprinzip . 
ein blosses Postulat? (Zeitschrift fir katholische Theologie. 60, 1956, 
555-576.) - F. Sawicki, Der Satz von zureichenden Grunde, (Fhi- 
losophisches Jahrbuch. 38, 1925, 1-11.) Isti, Die Gottesbeweisa, Pader- 
born 1926. - S. L. von Skibniewski, Kausalitit. Peder- 
torn 1930. -H. S traubinger, više članaka u godištima 45-46 
(1930-1933). časopisa Philosophisches Jahrbuch. - J. de. Vries, 
Geschichtliches zum Streit um die metaphysischen Prinzipien. (Schola 
atik. 6, 1931, 196-221.) Isti, Denken und Sein. Ein Aufbau der Erkennt- 
nistheorie. Freiburg i-Br. 1957 (107-118) -E. FSentsoher,Ge- 
&chichte des Kausalproblems in derneueren Philosophie. Leipzig 1921. — 
S. Zimmermann, Bin Beitrag sun Kausalproblem. (Philosophi- 


&ches Jahrbuch. 51, 1938, 107-127.) E 


- 188 - 


II. O FENOMENOLOŠKOJ FILOZOFIJI 


Za ispravno razumijevanje načelnog stava, S kojeg mnogi noviji mi- 
&lioci uočuju problem religije, potrebno je upoznati se s temeljnim nače- 
lima fenomenološke filozofije, koja načelno znači napuštanje on- 
tologije. Začetnikom fenomenologije i fenomenološke filozofije 8 pravom 
smatramo Edmunda Husserla (1859-1938). 


- 


Glavni podaci iz Husserlova šivota 


Rodio se 1859. u Prostejovu (u Moravskoj). Gimnaziju je pohađao i 
svršio u Olomoucu. Na sveučilištima u Leipzigu, Berlinu i Beču studirao 
je prirodne nauke, astronomiju, matematiku i fiziku, Doktorirao je 1885, 
u Beču, a habilitirao se 1887. u Halleu, Od 1901. je vanredni sveučilišni 
profesor u Gčttingenu, a 1916. naslijedio je Rickerta na Katedri za filo- 
zofiju u Freiburgu i,Br. Kasnije, 1925., dobio je poziv na sveučilište u 
Berlinu, gdje je imao naslijediti Troeltscha, ali je taj poziv odbio. Umi- 
rzovljen je 1928. (njegov je nasljednik Martin Heidegger), ali je 
sve do 19535. bio vrlo aktivan. Umro je 1938. u Freiburgu i Br. Navodimo 
njegova glavna djela: "= 


logische Untersuchungen (2 sveska, drugi svezak u 2 polusveska) 
1900/01. (drugo, prerađeno izdanje 1913/21.,treće i četvrto izdanje 1922. 
i 1928.). — Idoen zu einer reinen Ph&4nomenologie und phšnomenslogischen ' 
Philosophie 1913. (i novija izdanja). - Formale und transzendentale Logik 
1929.. - Mčditations  Cartesiennes 1931. - (Za ostala djela i spise poredi: 
W.Illomann, Husserls vor-pninomenologische Philosophie. Mit 
einer Monograpbischen Bibliographie Edmund Husserl, Leipzig 1932.) 


Pobjeda nad psihologizmom 


U svojin prvim publikacijama Husseri je pokušao dati filozofsko 0-. 
pravdanje i tumačenje matematičkih, naročito aritmetičkih vrednota. (Po- 
redis E. Husserl, Veber den Begriff der Zahl. Halle 8.8.1887. To 
je njegova habilitaciona radnja, - E. Husser1l, Philosophie der 
Arithmetik, Band I.: P&ychologišche und logische Untersuchungen. Halle 
a.S. 1891.) U njima uočuje pitanje matematičko teorije i metode, te filo- 
zofski raččluanjava osnovne matematičke pojmove kao, na pr., "mnoštvo", 
"broj", "cijelo" i t.d. Svoju analizu zapravo daje sa stanovišta ondašnje, 
uglavnom Wundtove psihologije, jer je u ono vrijeme prevladavalo mišlje- 
nje da se logika temelji na psihologiji, pa da prema tome i logika deduk- 
tivnih znanosti nalazi svoje filozofsko opravdanje u psihologiji. Heđu- 
tim, Hussgrl se često nije mogao zadovoljiti takvim psihološkim "fundira- 
njima". Naročito kad se radilo o "prijelazu od psiholoških suvislosti mi- 
šljenja na logičko jedinstvo misaonog sadržaja", nije se pokazao pravi 
kontinuitet niti je bilo prave jasnoće. Time se Husssrlu ukazala potreba 
da privremeno ostavi po strani svoja filozofsko-matematička istraživanja 
i da se posveti ispitivanju logičkih problema, u prvom redu pitanja o od- 
nosu između subjektivnosti &poznajnog čina i objektivnosti spozna jnog sa- 
držaja, Pako 8u nastala njegova "Logička ispitivanja". (Vidi: £. Hus - 


zi e 
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ger1l, Logische Untersuckungen. Halle a.8. 1900/01. U drugom, prerađe- 
nom izdanju (1913.) Husserl je znatno promijenio svoje misli.) 


U prvom izdanju ovog znamenitog djela Husserl ide za tim da čisto 
deskriptivno ispita spoznajne doživljaje. Stoga otklanja od sebe "teoret- 
sko-psihološke" tendence. To očito čini pod uplivom Brentana, koji Je ras- 
likovao  "deskriptivnu ili fenomenalnu psihologiju" od "genetičke psiholo- 
gije" u tom smislu, što prva samo pokazuje i prikazuje činjenice, dok dru- 
ga ispituje svoj predmet prema zakonima psihičkog zbivanja odnosno pod vi- 
dom uzročnih i drugih odnosa. Deskripcija ovdje znači jednostavno pokazi- 
vanje i prikazivanje "pojava" ili "fenomena", %o jest činjenica i činje- 
ničnih nalaza, ali bez teoretskog tumačenja. Tek iza takvog nepristranog 
1 svestranog opisivanja slijedi teoretsko tumačenje; dakako, kao novi me- 
todički postupak. Važno je da Husserl u prvom izdanju svojih "Logičkih 
ispitivanja" upotrebljava riječ "fenomenološki" i "deskriptivno-psšiholo- 
ški" u istom značenju. S Brentanom se .poziva na introspekciju i refleksi- 
ju. Mogli bismo njegovim "Logičkim ispitivanjima" dati naziv i naslov 
deskriptivne ili "fenomenalne" psihologije u Brentanovu smislu. Koliko je 
to opravdano, vidi se iz toga, što Husserl s Brentanom zabacuje pojam "ne- 
svijeano-psihičko" i što, obratno, u svijesnom psihičkom doživljaju 8 Bren- 
tanom razlikuje čin od sadržaja, što prihvaća njegov pojam intenciona ilno- 
sti i što se s njim poziva na neposrednu evidenciju nutarnjeg opašanja. 
Glavna je Husserlova teza u "logičkim ispitivanjima" ova: Logički zakoni 
nisu apstrekcija psiholoških funkcija i ne mogu se izvoditi iz šinjenično- 
psiholoških zakona; logički zakoni nisu činjenični zakoni, oni se konsti- 
tuiraju na svoj način, neovisno o bilo kojim iskustvenim naukama ; logički 
zakoni izriču apsolutnu istinu, istinu kao takvu; logički zakoni imaju 
objektivno-idealnu vrijednost, to jest vrijede neovisno o našim subjektiv- 
nim (psihološkim) činima, i to ne Samo "činjenično" ili de: facto, već 
“idealno" ili de jure - apsolutno. : ; 

U principu je to značilo pobijanje i svladavanje psiholo- 
gizma., koji načelno ignorira logičke probleme svodeći ih na čisto 
psihološko pitanje spoznavanja. Savjesna analiza spoznajnih Šinilaca po- 
kazala je. da zakonitost spozna jnog čina nije istovjetna sa zakonitošću 
spoznajnog sadržaja; nego da postoji red spoznajnih sadržaja kao svijet 
u sebi, koji ne nalazi svoje opravdanje u zakonima psihičkog zbivanja od- 
nosno spoznavanja, već u samom sebi, Drugo je psihološki sud, 
to jest sud kao konkretna psihička pojava, a drugo je logički 
sud, to jest istovjetno značenje predicirane stvarnosti, koja uprkos psi- 
hičkoj raznolikosti različnihzoakretno izrečenih sudova ostaje ista. U 
svom odnosu prema psihičkom doživljavanju spoznajni nam se sadršaj očitu- 
je kao "normativan", kao nešto što duševnim doživljavanjem pronalazimo i 
intencionalno razrađujemo. Tim je Husserl opravdao. "čistu logiku" protiv 
"psihologističke logike". U tom opravdanju spoznajno-teoretski objektivi- 
zam nalazi svoje premise za dokazivanje svog načelnog stanovišta. Sam 
Husserl, kako ćemo vidjeti, ne povlači ove konsekvencije, već ide svojim 
putem. Ali psihologizam odnosno škeptički relativizam gubi tim svoje glav- 
no uporište. , ' . 


* 


U drugom, prerađenom izdanju "Logičkih ispitivanja" Husserl u mno- 
gom pogledu zastupa novo stanovište. U svoje analize unosi nova (spoznaj- 
no-teoretske!) misli, za koje, doduše, drži da se donekle nalaze već u 

Prvom izdanju i da ih se tamo dotaknuo. Njegove analize kao da ne pokuzu- 
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ju samo običnu "psihičku" strukturu svijesti, nego kao da vode do "onto 
loško-eidetiščke" strukture svijesti, do "apsolutne" ili "transcendentalnor 
Svijesti. Da se točnije razumije smisao tog novog predmeta, treba uočiti 
osnovne misli Husserlove "fenomenologije", kako su sadržane u djelu "Ideen 
zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie" (1913.), 
prema kojem je i spomenuto drugo izdanje "Logičkih ispitivanja" prerađeno, 


Filozofija kao "eidetska" znanost 


Dosljedan u svojoj načelnoj zabrinutosti oko opravdavanja logike, 
Husserl je pošao tako daleko da je ponovo iznio na dnevni red pitanje o 
opravdanosti filozofije kao prave žnanosti. U onoj dekadentnoj duhovnoj 
situaciji, kojom je urodio pozitivistički psihologizam kao i pozitivizam 
uopće, pitao se Husserl poput Kanta da. li je filozofija kao znanost, na- 
ročito kao "prva nauka", uopće moguća odnosno već opravdana. Njegov je 
odgovor bio kategorički negativan; "Ne kažem ds je filozofija nesavršena 
znanost, nego kažem jednostavno da ona još nije znanost... Sve je tu pri- 
jeporno... Ovo se uvjerenje mora opet jednom energično i pošteno izreći.. 
..". Tako u: Philosophie als strenge Wissenschaft. (Logos. 1, 1910,, str. 
290.) , x 


Prema subjektivističkim sistemima nije se zapravo moglo govoriti o 
"normama", nego je u svemu bilo mjerodavno "lično uvjerenje" ili "stanovi- 
šte". Protivno tome Husserl ide za tim da utemelji filozofiju kao nauku 
koja bi imala pravi normativni značaj, kao nauku koja bi imala opću i nu- 
žnu vrijednost. Njegove se osnovne misli mogu ukratko ovako prikazati: 


Filozofija se:dosađ nije razvila u pravu nauku, jer nije poznavala 
ni svoj predmet ni švoju metodu. Između njenog predmeta i njene metode 
vlada taj odnos, da se njen predmet upravo određuje njenom metodom. Pra- 
va filozofska metoda mora biti "fenomenološka". Što to zna- 
či? U odgovoru na to pitanje sastoji se osnovna poteškoća svega filozofi- 
ranja. Fenomenologija je, naime, naka o "fenomenima" ili pojavama, ali 
ona radi o njima u naročito modificiranom smislu. Ona ne radi, kako bi se 
u prvi mah moglo činiti, o jednostavnom opisivanju psihičkih doživljaja: 
o činjenicama i o štvarnom zbivanju. Naprotiv, fenomenologija treba da 
bude nauka koja se nikako ne bavi "činjenicama", već koja mora imati tu 
jedinu zadaću da ustanovi "spoznaje bitnosti": ona je "apriorna" odnosno 
"&eidetska" nauka ili - kako Husserl češće Pleonastički kaže - 
“eidetische Wesenswissenschaft", Kod toga treba spomenuti, da Husserl u. 
“vojin razlaganjima upravo izbjegava riječi "a priori" i "a posteriori", 
jer s pravom drži da su one terminološki višeznačne, a uz to i historij- 
ski opterećene, Njegovim izrazom "eidetski" treba da je istaknut osnovni 
značaj čiste fenommologije. U čemu se sastoji taj značaj? U tom da feno- 
menologija ne radi o ontološkom &mislu stvari, već jedino pita, kako se 
stvari (ili ono o čemu sudimo bilo na koji našin) konstituiraju u našoj 
svijesti. Fenomenologija, drugim riječima, pita kako postajemo svijesni 
onoga o čemu sudimo i što nan je u svijesti “originarno dato". Ona ispi- 
tuje polje transcendentalno čiste svijesti, i to "čisto deskriptivno" 1 
"u čistoj intuiciji", čime je na dva načina ali u istom smislu naglašena 
takozvana originarna samodatost predmeta. Osnovno je pravilo fenomenolo- 
pije: Ne služiti se ničin drugim osim onim što možemo eidetski učiniti 
jasnim na samoj svijesti. Fenomenološko ispitivanje ima, naime, tu svrhu 
i zadaću, da pojmovno ili terminološki odredi ono što je sadržano u či- 
stoj svijesti. ' 
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U shvaćanju fenomenologije kao prave filozofije Husserl pokazuje 
isvjesno srodstvo s Descartesom, Leibnizem i Spinozom. Kao ovima tako i 
njemu imponira ju matematika i geometrija kao egzaktne nauke, koje dokazu- 
ju svoje teoreme pravom jasnoćom i apsolutnom sigarnošću. Dugogodišnjim 
proučavanjem matematičkih problema došao je Husserl do uvjerenja da vi je- 
dino jedan analogon matematici mogao spasiti znanstvenost filozofije. Iz 
tog je razloga nastojao izgrađivati fenomenologiju kao "eidetsku" znanost, 
to jest kao znanost koja ne vodi računa o egzistencijalnim sudovima io 
iskustvu kao takvom, nego koja se bavi samo čistim bitnostima pojedinih 
stvari« : ' 


“"Eidetska redukcija" 


. Za utvrđivanje ili dokazivanje prvih principa ne dolazi u obzir 
iskustvo, ma da: jedno od osnovnih načela fenomenologije. glasi da se tro- 
. ba vratiti na same stvari. To će reći da treba početi s takozvanom feno- 
“ menološkon ENOXH , to jest sa sferom čistih sadržaja naše svijesti. 
Tim je naglašena potreba jednog naročitog osnovnog stava pri fenomenolo- 
škom ispitivanju, koji se razlikuje od stava što ga Šovjek zauzima u osta- 
lim naukama. To njega se dolazi "e ide tskom redukci jom 
procesom kojim se stavljaju u zagrade sudovi o egzistenciji i sve ono na 
što se sudovi u ontološkom smislu odnose. Tim se po Husserlu ne niječe 
egzistencija, kako to čini sofist, niti se o njoj sumnja, kako bi htio 
skeptik, nego se čovjek. jednostavno poziva na jedno naročito, "fenomeno- 
loško" stanovište: s tog stanovišta nije moguće suditi o prostorno-vre- 
menskoj egzistenciji, sve je stavljeno u zagrađe odnosno izvan snage i 
važenja. Izvođenjem "eidetske redukcije" fenomenolog se odriče svakog 
naučnog i naravno-spontanog suda te bez ikakve predrasude (jednostavno 
promatra i opisuje svoju svijest u naprijed spomenutom modificiranom smi- 
8lu, to jest kao polje transcedentalnog iskustva. Različni nazivi kao 
"phinomenologisches Residuum", "reines Bewusstsein", "transzendentales 
Bewusstsein", "Bewusstseinsapriori" i sl. označuju predmet o kojem radi 
fenomenologija. Taj predmet za fenonenologa nije apstraktan pojam, nego 
je sadržaj naročite konkretnosti, sadržaj koji navodno ima veću savrše- 
nost nego ovaj naš iskustveno pristupačni svijet. Zadaća je fenomenologa 
da se uživi u taj novi svijet svijesti i da pronađe novi stil znanstvene 
metodologije. Husserl drži da je "čista intuicija" osnovni princip spo- 
znavanja, koji se ne može dokazati iz drugog izvora. To je princip svih 
principa, po kojem jednostavno prihvaćamo stvari u njihovoj originarnoj 
samodatosti, i to strogo u onim granicama u kojima nam se stvari same po- 
kazuju. U tom se konačno i sastoji zadnje opravdanje sposnaje kao takve. 
"Čista intuicija" i "čista deskripcija" imaju otprilike isto značenje: 


to su sinonimni izrazi za direktno iskustvo. 


U unakrsnoj vatri kritike 


. Na ovom mjestu nije moguće detaljnije prikazati probleme fenomeno- 
loške filozofije. Neke će crte biti jasnije, kad osnovnu problematiku fe- 
nomenologije budemo gledali u svijetlu njene kritike, Inače se u informa - 
tivnom pogledu preporuča studija Zagorke Hi6ćić6ć, koja kaše da j 

dobila "prva uputstva pri studiranju: fenomenologije lišno od njenog ala 
vaoca" kao i "kontrolu osnovnih shvatanja" svog izlaganja. (Poredii Z. š 
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Mićić,  Fenomenologija Edmunda Husserla, Studija iz savremene f1lo. 
zofije. IV-176 strana. Izdanje knjižare F. Polikan. Beograd 1956. 
Knjiga nažalost vrvi tiskarskim pogrješkama, a i u pogledu citiranja li- 
terature ima nekoliko manjih netočnosti. Tako se, na pr., na 8tr.25.,27., 
36. 1 37. citira Husserlov spis "Nechwort zu meinen Iden", po 
drugim mjestima u \ekstu obično "Nachwort...", a na str.171. u popisu .i- 
terature "Nachwort zu den Ideen".) Knjizi je napisao predgovor Hua- 
serlov najbliži saradnik Eugen Fink, koji kao preporuku ističe sli. 
jedeće: "Prikazivanje Zagorke Mićić odlikuje se odlučnim pokuša jem da go 
prikaže karakter fenomenologije iz njene centralne problematike. Dugim in- 
tensivnim studiranjem pod ličnim uputstvom profesora Husserl-a stekla je 
ona neobično poznavanje fenomenološke misli i uz to sposobnost samostal- 
nog fenomenološkog razmišljanja..." 4: ? 


Mnogo je pisano o Husseriovoj fenomenologiji: priznanja i kritike, 
Priznanje se uglavnom odnosi na Husserlovu pobjedu nad psihologizmom. Kri- 
tika, naprotiv, u različnom pogledu prigovara fenomenologiji bilo kao me- 
todi bilo kao sistemu. Huaserlu je, kako se čini, najneugodnija bila kri- 
tika novokantovskog kriticizma u duhu Rickertdwe škole, koja je u mnogo 
varijacija dokazivala da Husserlova fenomenologija nikako ne pruža ono 
što obećaje, naime da bude. prvi temelj svega filozofiranja. Kriti- 
cizam se u tom pogledu pozivao na Kantovu "transcendentalnu metodu", jer 
da je samo ona stvarno ošlobođena od svake psihološke komponente, Tako je, 
dakle, fenomenološkoj metodi pridavao samo sekundarno i podređeno znače- 
nje. Husserl dugo nije reagirao na kritiku. Konačno je njegov učenik i 
asistent Eugen Fink. u njegovu obranu napisao raspravu, koja je pr- 
vo izašla u časopisu "Kant-Studien", te kasnije također kao posebna knji- 
ga. (Poredi; £. Fink, Die phšnomenologische Philosophie Edmund Hus- 
 oserls in der gegenwirtigen Kritik. Mit einem Vorwort von Edmund Husserl. 
/Kant-Studien., 38, 1933., str.319-383./ Kao posebna knjiga pod istim na- 
slovom: Berlin-Charlottenburg 19754.) U predgovoru kaže Husserl da uglav- 
nom zato nije reagirao na kritike, jer da sve te kritike, ma da citiraju 
njegove riječi, ipak nisu pogodile osnovni smisao njegove fenomenologije. 
Prizna je da je bilo nejasnoća u njegovim djelima, ali to pripisuje okol- 
nosti što se radi o novim mislima za koje da_ je morao tražiti nove rije- 
či. (Međutin, J. Geyser je već 1916. u Svojoj kritici rekao da Hus- 
serl više nego što bi bilo potrebno naglašuje sadržajne poteškoće svojih 
spisa, jer da bez potrebe oteščava razumijevanje čestim i katkad neobiš- 
nim stranim riječima. Tako, na pr., za "Wesensschau" često kaže "Idea- 
tion" i "ideierende Abstraktio4"; izrazi "iterieren", "adjungieren", "re- 
elle oder intentionale Dabilien" i sl. suvišni su, jer za njih ima nje- 
mačkih riječi.) Nadalje kaže da je Fink na njegovu šelju napisao obranu, 
a da je za tu zadaću i pozvan, jer da je kao njegov učenik i petgodišnji 
asistent dobro upućen u fenomenologiju, a osim toga da ima skoro "svako- 
dnevnu vezu" s njim: "Na taj se način potpuno uputio u moje filozofske 
intencije, pa 1 u glavni sadržaj mojih neobjelojanjenih konkretnih istra- 
živanja. Na želju poštovanog uredništva ,Kant-Studien? točno sam prošao 
ovu raspravu, i radujem se što sad mogu reći da u njoj nema rečenice ,ko- 
ju ne bih potpuno usvojio, koju ne bih izričito mogao priznati svojim u- 
vjerenjem." Dok su glavni kriticistički kritici (R.Zocher i Pr.Kreis) mi- 
slili da se Husserl približio kriticizmu, Fink još jedamput ističe da je 
osnovna metoda fenosenološke filczofije jedino i iskijučivo *fenomenolo- 
ška redukcija"; ona je j“dini spoznajni put kcji vodi u transcendentalnu 
subjektivnost, u kojoj su uključeni svi problemi fenomenologije i metode 
kojima se oni mogu specijalno istraživati. Kritidistička je kritika po 
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Finku zato pogriješila što nije uočila ovu centralnu točku, već one formu- 
le što ih Husserl daje u svojim "Logičkim ispitivanjima", kad još nije bio 
otkrio "fenomenološku redukciju". Po Finku, nadalje, nikako ne stoji da se 
Husserl svojim djelom "Ideen..." približio kriticizmu 411i od njega udaljio: 
između fenomenologije i kriticizma postoji "dubok jaz". .. 


Na jsolidniju kritiku Husserlove fenomenologije S neoskolastičkog sta- 
novišta napisao je J. Geyser. (Neue und alte Yoge der. Philosophie. 
Eine Erčrterung der Grundlagen der Erkenntnis im Hinblick auf Edmund Hus- 
gerls Versuch ihrer Neubegrindung. Minster i.W. 1916.) Njegovi glavni pri- 
govori odnose se na čisto formalno shvaćanje logike, na nauku o intuiciji, 
na shvaćanje svijesti te na fenomenologiju kao " prvu" filozofiju. 


Čini se da je najteže razumjeti Bnisao Hyusserlove "transcendentalne 
svijesti", pa se prema tome mnogo i raspravljalo o tom da li Husserl zastu- 
pa idealizam ili objektivizam. Njegova eidetska redukcija sa stavljanjem 
u zagrade svakog egzistencijalnog suda imala bi da nadomjesti aristotelsko- 
tomističku apstrakciju. Razlika je ipak u tom što se u apstrakciji zanema- 
ruju ne samo egzistencija, nego s njom također svaka konkretnost i indivi- 
dualnost. Husserlova "transcendentalna svijest" kao rezultat eidetske ili 
fenomenološke redukcije imala bi biti stvarnost naročite konkretnosti. U 
toj "sredini" između iskustvene egzistencije i logičke apstrakcije mnogi 
su vidjeli insinuaciju objektivizma, ali su također mnogi bili uvjereni | 
da je Husserlov način mišljenja idealistički. Ovo zadnje mišljenje zastu- 
pao je i Geyser,i to s pravom, kako sad znamo iz Husserlovih "M6ditations 
Cartćsiennes", U petom razmatranju ovog djela Husseri radi o smislu objek- 
tivnog svijeta uopće. Svi se pojedinačni subjekti u svom zajedničkom isku- 
stvu slažu u tom, da je svijet "objektivan". Ali tim se sa stanovišta sva- 
kog pojedinog subjekta ujedno nameće pitanje o smislu "drugih" subjekata... 
Kako se konstituira smisao tih drugih subjekata? To je sad pitanje. Odgo- 


vor na njega bit će ujedno ključ za rješavanje pitanja. o smislu objektiv- 


* nog svijeta. U mojoj svijesti nalazim, naime, iskustvo o svijetu i o dru- 


gim subjektima, i to kao da oni egzistiraju izvan mene i u sebi, Subjekti 
nastupa ju kao psiho-fizički predmeti svijeta, ali oni nisu samo stvari,ne- 
go baš subjekti. Kao takvi imaju i oni iskustvo o savijeti i o drugim sub-' 
jektima, Ali s druge strane svaki se smisao zajedno sa svojom egsistenci=" 
jom konstituira mojim konstitutivnim sintezama, pa se stoga čini da on u=“, 
opće ne može u sebi (to jest izvan mene) egzistirati. Zato se pita: “kako ** 
može moje ja “u sebi" konstituirati druge' subjekte kao nešto što izvan “>: 
njega. egzistira? - Pri rješavanju tog itanja Husserl provodi jednu reduk- 
ciju, koja prelagi opću fenomenološku “ TOXTN s sve se reducira na speci- 
fičku sferu pripadnosti, to jest isključuje se svaka konstitutivna inten- 
cionalnost koja bi bila upravljena na nešto izvan-subjektivno.-Zauzima se, 
dakle, takav osnovni stav koji se odnosi samo na "ja" i na ono što njemu 
pripada. Na taj način po Husserlu još uvijek preostaje. jedan -transcenden- 
talni korelat mog iskustva o svijetu, jedna vrsta svijeta # života, samo: 
što je sad sve reducirano na to svojstvo da je: predmet moga "ja";. utoliko, 
go i može smatrati njegovim konkretnim sastavnim dijelom. Među svim tije- 
lima reduciranog svijeta naročito m esto zauzima soje vlastito tijelo ko- 
jim se služim pri svom djelovanju. štoviše, moja je duša s njim spojena u 
psiho-fizičko jedinstvo i u tom jedinstvu dolazim do svoje individualne 
osobnosti. Protivno tome tijela drugih subjekata imaju za mene samo '&mis 
sao običnih materijalnih tjelesa. To je negativna karakteristika spomenu- 
te sfere pripadnosti. Vočujem li sad sam objekt koji pripada meni 'kao 
subjektu, onda mi se obzirom na redučirani svijet otvara novi vidik: mogu / 


Ontologija | 1 3. 
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naime, opisati sva njegova svojstva, koja se već od početka u njemu nala_ 
28, ali koja nisam odmah oškrio. Tu morem prij« avega ustanoviti da cijeli 
svijet nekako ulagi u sferu navedene pripadnosti: cijeli savijet nekako au. 
činjava dio koakretnog sadržaja mog "ja". Prema tome moje "ja" nosi u sebi 
jedan svemir, do kojeg dolazim "originarnom eksplikacijom'" moga "ja"; to 

je prvobitni svijet i njegova imanentna trenscendenca, koja je tek pred- 

oblik prave tranascendenoe, prave objektivnosti. - U toj "imanentnoj trans- 
cenđenci" opet imamo onu teško shvatljivu sredinu između konkretno-egzi- 

stentnog i apstraktnog reda. Usprkos svim suptilnim razlaganjima ne vidi- 
mo kako je prema fenomenološkoj metodi moguća prava objektivnost svijeta, 


Dobri posnavaoci Platonove nauke ustanovili su da između Platonovih 
i Huaserlovih "ideja" isa mnogo sličnosti, štoviše, da im je značenje če- 
sto istovjetno. (Poredi: 6, Ritter, Platon. Sein Leben, seine Schrif- 
ten, seine Lehre. II, Minchen 1925., 8.313-5315. H.Meyer, Geschichte der al_ 
ten Philosophie. Ninchen 1923., s. 163. ) Husserl to poriče. Da 1i 8 pravon, 
o tom je teško suditi. 


Prigovaralo se također da je fenomenologija konačno ipak samo psiho- 
. logija. To, naravski, ne stoji. Ma da Husserl uglavnom radi samo o svije- 
ti, ipak mu nije stalo do opisivanja psihičkih čina i činjenica. On upra- 
vo zanemaruje značaj svijesti Rao činjenice te uočuje samo još "smisao" 
njenih čina i značenje upravljenosti tih čina na određeni sadržaj. Stalo 
mu je, dakle, samo do logičkog aspekta svijesti. 


Problem Boga spominje Husserl samo kao "pogranično pitanje" fenome- 
nologije. Zagorka Mićić veli da taj problem uopće.ne spada u fenomsnologi- 
ju "Ne postoje nikakvi specijalni metodski razlozi da fenomenolog isšpitu- 
je božanstvo i zato ga on potpuno isključuje iz svojih istraživanja". U 
tom pitanju vodio sam 1950. godine korespondenciju sa samim Husseriom, a 
plodove svog istraživanja objelođanio sam u časopisu "Philosophisches Jahr- 
buch".(Vidi moju raspravu "Zu Husserls phšnomenologischem Gottesbegriff" 

u časopisu; Philosophisches Jahrbuch, 45, 1932., str. 203-213.) Ovdje spo- 
ninjem samo da Husserl brani takav pojam spoznajnog subjekta, da se već 
ne vidi. kako bi u fenomenologiji bil> mjesta za jedan teistički pojam o 
Bogu. Teistički Bog ne spoznaje "reflektivno“"! Osim toga je i Husserlov 
pojan usročnosti problematičan, očito uslijed pare novokantovske ori-' 
jentacije. | : Ž 


U znaku sudbine 


Značajno je, đa se oko Hisserla skupljao veliki broj mislilaca, ali 
da se zato ipak ne moše govoriti o pravoj fenoBenološkoj školi. Uz svu 
originalnost svojih ideja i usprkos svom velikom ugledu u filozofskom svi- 
jetu, Husserl je uglavnom ostao bez škole. Najistaknutiji “fenomenolozi" 
znatno su se od njega udaljili. 

' Fenomenologija je, doduše, da i danas na glasu kao metoda, 
ali jezatokao teorija. u duhu idealističkog filozofiranja) u- 
glavnom napuštena. Zanimljivo je Šuti kako o tom sudi D. von Hi1l- 
debrand, koji je pored M. Schelera najvašniji i najsaslušniji fe- 
nomenolog na području etičkih istrešivanja. On kaše među ostalim ovc: 
Izrez "fenomenologija" danas je opet višeznašan; današnje sposna jnoteoret- 
sko i metafizičko shvaćanje Edmunda Husserla već nema skoro ništa sajed- 
ničkog s fenomenćlogijom njegovih "Logičkih ispitivanja", ne koju se nado- 


* I e 


vezao fenomenološki pokret, i koja je najčišće došla do izražaja u spisi- 
na A. Reinacha, A, Pfindera, gospođe Conrad-Martius i D. von Hildebranda. 
(vidis D. von Hildebrand, Zeitliches im lichte dos Ewigen. 
Gesammelte Abhandlungen und Vortršge. Regensburg 1932., 3tr.357.) 


Mi smo naprijed istaknuli da je glavna Husserlova zasluga u pobjedi 
nad psihologizmom. Taj se uspjeh ima pripisati njegovoj fenomenologiji kao 
metodičkom postupku, po kojem je Husserl neovisno o bilo kojim protpostav- 
kama i predrasudama uočio stvari onako kako su se one same pokazivale. U 
domeni njemačke idealističke filozofije značilo je to dalekosežan preokret, 
jer je pozornost filozofa time bila upravljene na "stvari" ili "objekte". 
Stoga se fenomenološko istraživanje sasvim naravno u mnogom pogledu pri- 
bližilo aristotelsko-skolastičkom objektivizmu. Uz to je primjenjivanje 
fenomenološke metode na probleme aristotelsko-skolastičke filozofije zna- 
čilo njihovo oživljavanje i produbljivanje, kako to najljepše pokazuju ra- 
dovi D, von Hildebranda, Ali i bez obzira na ove dodirne točke fenomenolo- 
gije sa skolastikom valja priznati da fenomenologija kao metoda ima svoje 
neprolazno značenje, koje je nažalost dugo bilo zaboravljeno ili zanemari- 
* vano. No zato ipak nailazimo skoro kod. svih većih filozofa na neku vrstu 

"intuitivnog spoznavanja" ili svestranog-i donekle iscrpnog prodiranja u 
same stvari. . h 


Husserlova tragika nije toliko u tom, što je zadnjih godina svoga 
života bio takoreći zaboravljen, koliko u tom, što je fenomenološku meto- 
du svojih "Logičkih ispitivanja" razviou filozofsku too 
riju, koja je našla puno kritičara, ali malo pristaša. Oni koji su : 
Husserla u tom pogledu načelno slijedili, udaljili su se od njega toliko, 
da već nisu njegovi. Tako, na pr., M Scheler, taj strastveni fi- 
lozof života, koji je u svojim zadnjim spisina najbolje snage čovjeka vi- 
dio u onom što je "nagonski vitalno", a ne u duhovnom djelovanju. Zatim, 
možda kao najklasičniji primjer, sam Husserlov nasljednik na freiburškoj 
katedri, Martin Heidegger, koji je postao originalnim egzisten- 


cijalnim misliocem i pobornikom nihilističke metafizike. | 
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III. O EOZISTENCIJALNOJ FILOZOFIJI * 


Izrazi "egzistencijalno mišljenje", "egzistencijalna: filozofija", 
"egsiatencijalističko mišljenje", "egzistancijalistička filozofija", "fi- 
losofija egzistencije" i "egzistencijalizam" upotrebljavaju se uglavnom 
u istom značenju, Misli se na naročiti moderni pokret filozofiranja, ko- 
ji bi skoro mogao biti nazvan modnom filozofijom dvadesetoga sto- 
ljeća. U Njemačkoj zastupan skoro isključivo od stručnih filozofa (Heideg- 
ger, Jaspers), bio je egzistencijalizam na vrhuncu svoje slave oko 1930. 
Poslije drugog svjetskog rata postao je snažnim pokretom u Francuskoj,gdje 
ga uglavnom zastupaju književnici (Marcel, Sartre, Camus). Frahcuzi se pr- 
venstveno i škoro isključivo služe nazivom "egzistencijalizam", 


Svladavanje čiste esencije - osvajanje konkretne 
aNANAČ = —.......X.——>o 


egzistencije 


Na pitanje o pojmu takosvane egzistencijalne filozofije. dobijemo. da- 
nas često vrlo duhovite odgovore. Obično se kaše da. je egzistencijalan fi- 
losof onaj, koji misli u egzistenciji i iz egzistencije. Takav odgovor, do- 
duše, ne zvuči loše, ali je stvarno dosta zagonetan. Pojam: "egzistenci jal- 
na filozofija" odnosao "egzistencijalno mišljenje" nije bez daljnjeg ja- * 
san, nego se tek može razumjeti kao rezultat naročitog duhovnog razvitka. 
Općemito se može reći da je egzistencijalno mišljenje naročita razvojna 
etapa moderne filozofije; razvojna. etapa, koju ćemo samo onda ispravno 
- shvatiti, ako je gledamo u perspsktivi njene filogofsko-historijske situ- 

acije i na pozadini njenu teoretske: uvjetovanosti.. 


Svoje uvodne misli nadovezat ću na jednu izreku, kojom je Jaogues 
Naritain na devetom međunarodnom filozofskom kongresu u Parizu klasišnom 
kretkoćom upozorio na jednu od najznačajnijih crta kartezijske filozofi- , 
je. Po Maritainu je kartezijska filozofija Sva upravljena na esenciju kao 
"ideju-slika".l Drugim riječima, kartezijska je filozofija u principu esen- 
cijalno mišljenje. Njen predmet je čista bitnost. Ona polazi od svijesti, 
šimpatizira s matematičkoeprirodoznanstvenom metodom i s matenmatičko-pri- 
.rođoznanstvenim pojmom egzaktnosti, pa u svem filozofiranju oponaša ovo 
egzaktno mišljenje. Istina, sam se Descartes još nekiko probio do reda 
egzistencije, ali njegova je filozofija u jezgri idealistička. U njoj kao 
da =a egzistencija rasplinula i prešla u esenciju. Idealizmu je preostao 
samo još svijet pojmova, svijet čistih bitnosti: esencija bez egzistsenoi- 
je, jer je agzistencija samo još jedan pojam kao svaki drugi. 


Po idealistički orijentiranim naziranjima na svijet morali su do- 
sljedni mislioci doći do toga da priznaju jednu vrstu panlogizma, to jest 
“ Sistem po kojem se sva stvarnost sastoji u misaonom r&zvoju po čisto lo- > 
giškia zakonima. Ovakvim še stavom, doduše, udovoljilo težnji razuma za 


Aa > seek 
#% Opaske vidi na kraju ovog poglavlja. 
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jedinstvom i za jedinstvenim tumučenjem zazbiljnosti. Ali jo čovjek pri 
takvom umovanju reducirao i samoga sebe na jednu posve "indiferentnu apso- 
lutnost", koju tobože oživljava logički razvoj pojmova, Stvarno je čovjek 
u toj situaciji predao svoju vlastitu egzistenciju, izgubio svoju konkret- 
nu ličnu zazbiljnost. : 


Na to je morala slijediti reakcija, koja je naravski anti-esencijal- 
na te utoliko egzistencijalna. Ona ide za tim da iznova osvoji konkretnog 
čovjeka, čovjeka koji egzistira kao individualna osoba, a za koga istina 
nije samo običan pojam, nego za koga istina znači "egzistirati u istini", 
"doživljavati istinu", "iskusiti istinu". Uostalom, najznačajnija orta 
ovog novog tipa mišljenja 1 jest zabrinutost zbog ugrožene egzistencije 
čovjeka, za koju se traži nova podloga i novo opravdanje, U tom ogzisten- 
cijalnom tipu mišljenja treba razlikovati dva bitna elementa: prvo, svla- 
davanje čiste esencije, a drugo, osvajanje konkretne egzistencije. Time 
sam već u glavnim potezima ocrtao smisao egsistencijalnog mišljenja. 


Sad se pita sasvim određeno: Što znači misliti u egzistenciji? Što 
znači misliti iz egzistencije? Ukratko: Što je egzistencijalna filozofi- 
ja? : ; 

Odgovor na to pitanje valja tražiti kod samih istaknutih pobornika 
egzistencijalne filozofije. Zaustavit ću se kod njih samo kratko, tek to- 
liko koliko je potrebno za tumačenje našeg pitanja, 


Savršeni ljudski život 


Kao najoriginalniji začetnici egzistencijalne filozofije obično se 
spominju S.Kierkegaard i Fr.Nietzsche, mislioci prošlog stoljeća. Prvi 
je protestantski bogoslov, a drugi svijestan ateist. Između njih je opre- 
ka očito velika. Slažu se samo u tom što načelno teže za istim ciljem, za 
potpunim konkretnim čovjekom, a razilaze se takoreći dijametralno u prak- 
tičnoj izvedbi svoga programa. Po Kierkegaardu je čovjek sinteza "kra jno- 
sti i beskrajnosti", a puninu svoje egzistencije postizava jedino u svije- 
snom odnosu prema transcendentnom Bogu. Naprotiv po Nietzscheu je čovjek 
jednokra tna "kra jnost". Na jveća potenciranost njegove egzistencije je 
*nadčovjek", koji je vjeran zemlji, a za koga je Bog mrtav. Nietsscheov 
nadčovjek je kao jedinstven zbir svih ljudskih darova i sposobnosti, kao 
skladna ostvarenost svih dosadašnjih ljudskih vrednota u konkretnom peje- 
dincu: čovjek koji nije "specijalist" nego konkretni "univerzalist“. 


Nnogo prije Nietzschea napustio je danski mislilac Sčren Kierkegaard 
(1813-1855) uske granice idealističke formalne logike. Nije se zadovoljio 
time da vodi "život spoznaje" i da,vjeruje u "neumrlost pojmova", već je 
tražio "savršeni ljudski život". Nastojao je (svlađavanjem racionalistič- 


o“ kog logicizma) rehabilitirati život kao konkretnu individualnu cjelinu.4 


U tu svrhu prije svega insistira na naročitom pojmu istine,5 Tradicional- 
ni realizam pri definiranju istine polazi od objekta. Po njemu je istina 
slaganje spoznaje 8 objektom. Na primjer: moj iskaz "Petar pjeva" je isti- 
nit, ako sadržaj tog iskaza uistinu odgovara stvarnosti, to jest ako Petar 
stvarno pjeva. Kierkegaard, obratno, definirajući istinu polazi od subjek- 
ta te je smatra slaganjem mišljenja i bitka u konkretnom (egzistentnom) 
misliocu. Tu se vidi, koliko je on sam još pod utjecajem subjektivističkog 
idealizma, ali se također vidi kako ga uspješno svladava. Njegova osnovna 
taza glasi: Nije dosta misliti istinu, već treba ujedno egzistira- 
ti u istini. Ili drukčije: Ne smijemo se zadovoljiti teoretskom spo- 
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žnajom istine, nego treba da izrazimo svoju spozna ju u konkretnom egzisti- 
ranju, treba da realiziramo i da konkretiziramo svoju spoznaju, 


Iskonski je aksiom kršćanstva, da spoznaja obvezuje, to jest da čo- 
vjek mora biti to savršeniji u svom praktišnom životu, što je na višem 
stupnju naobrazbe. To isto izrekao je Kierkegaard u novoj naučnoj situaci- 
ji s filozofskog stanovišta, U vrijeme pretjeranog i jednostranog naglaša- 
vanja pojmovnog svijeta kao cjelokupna stvarnosti morao je opet netko upo- 
zoriti na "egzistiranje". Ljudi kao da su bili saboravili na svoju stvarnu 
egzistenciju! U Kierkegaardovim spisima nastupaju prodstavnici različnog 
naziranja na svijet, a nastupaju u punoj šivahnosti svoje egzistencije,sko- 
ro opsjednuti svojom egzistencijom. U njihovim razgovorima obično ne pobje- 
&Kuje nitko definitivno. Sve ostaje u dijalektičkoj neodređenosti. Glavno 
je, da je na taj način uspjelo zastrašiti i uznemiriti čitaoca, istjerati 
ga iz njegovog tobože sigurnog skrovišta te prisiliti ga da se sad sam od- 
luči za jedan egzistencijalni stav. Taj se metodički postupak zove "egzi- 
stencijalna dijalektika". Cijeli se problem egzistencijalne dijalektike 
može svesti na takvo određivanje odnosa izneću mišljenja i bitka, da čo- 
vjek u onom što mjsli ujedno i egzistira. i i 


Naročito naglašujem, da po Kierkegaardu već i samo pitanje o mišlje- 
nju i bitku mora biti postavljeno u. strasti egžistira- 
nja, to jest od mislioca koji strasno egzistira: drugim riječima, od 
egzistencijalnog mislioca, Kako se vidi, već: se rješenje problema uzima 
kao nušna pretpostavka za to, da problem uopće bude ispravno postavljen. 


Ali sad nam se i nehotice nameće pitanje: Ne krećemo li se tu u kru- 
gu? Ne pretpostavlja li se već. ono što tek treba dokazati? 


.. Obično se kaže, da se ovdje ne radi zapravo o kretanju u krugu, ne- 
go samo o uskoj uzajamnoj povezanosti između mišljenja i egzistiranja, o 
povezanosti, koja je po Kierkegaardu ostvarena u svakoj konkretnoj egzi- 
stenciji, a koju dalje ne možemo ničim dokazati. Svakako je to najproble- 
natičnija točka ne samo Kierkegaardove, nego čitave egzistencijalne filo- 
zofije. O njoj će još biti govora. ' : 


“Ne smijemo zaboraviti da Kierkegaardove misli pretežno imaju afori- 
stiško obilježje. Zato je teško reći, koje je precizno značenje njegove 
egzistencije. Najviše ćemo pogoditi njegovu misao, ako kažemo da kod nje- 
ga egzistencija znači isto što i punovrijeđan život čovjekov, pa da egsi- 
stencijalno filozofirati znači misliti iz pune svijesti tog svog realnog 
života, ali tako da Čovjek neprestano i egzistira u spoznatoj istini. Da 
stvar bude još jasnija, reći ću ovako: Ako hoćemo da budemo egzistencijal- 
ni mislioci, moramo misliti iz žive svijesti svog konkretnog životnog sta- 
va, svaki sa svog stanovišta, Važno je, da svaki savjesno realizira i kon- 
kretizira pojedinu svoju spoznaju, pa da iz te svoje savršenije životne 
strasti dalje pita i dalje traži, uvijek aktivno, nikad pasivno. Samo se 


tako presvođuje duboki ponor između esencije i egzistencije, između mišlje- 
nja i bitka. : eg 


' 


Sano usput spominjem, da na slično paimanje istine kao kod Kierke- 
gaarde nailazimo danas kod jednog drugog istaknutog eguistencijalnog mi- 
&lioca, kođ Karla _Jaspersa, Po njegovu shvaćanju istina nema opće i 
nužne vrijednosti, nego je individua lno-konkretnog značaja. U neku ruku 
je naličje tog stanovišta mišljenje, da do bitka dolazimo samo putem kon- 
kretnog doživljavanja, a bitak da je uopće neko neprekidno nastajanje. 
Jaspers ruzlikuje bitak kao slobodu i bitak kao transcendenciju. Bitak 


* 
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kao sloboda, evo to je "egzistencija". Sva se Jaspereova filozofija kreće 
oko "egzistencijalnog" čovjeka, to jest oko čovjeka ukoliko je specifički 
slobodno biće, U životu egzistencijalncg čovjeka odvija se, naročiti dija- 
lektički proces: antitetička borba između neodređenosti i određenosti, 1z- 
među kaosa i oblika, i to u smjeru sinteze oblikovane egzistencije, u 
smjeru aktuirane odnosno savršene slobode. 


Ono što Jaspers zove "čovječjom situacijom" zapravo je prastaro pita- 
nje o metafizičkom značenju i o metafizičkom savršenstvu čovjeka. A Jasper- 
sov "egzistencijalni čovjek" je čovjek kao slobodno biće. Prema tome je i 
njegova "egzistencijalna filozofija" filozofija o slobodnom čovjeku, daka- 
ko, u naročitoj misaonoj perspektivi. : 


Opstojnost - egsistencija 


Kako smo dosad vidjeli, egzistencijalno mišljenje po svojoj. osnovnoj 
tendenciji naglašuje i: pokušava opravdati konkretnu čovjekovu zazbiljnost 
kao pravi bitak. Napominjem, da ta tendencija prevladava i u Bergsonovoj 
intuicionističkoj filozofiji i u Diltheyevoj duhovno-znanstvenoj metodi 1 
u Schelerovoj filozofskoj antropologiji, nopće u čitavoj takozvanoj ž i - 
votnoj filozofiji zadnjih pedeset godina. Izuzetak čini Russerlova 
fenomenologija, koja je na švoj način postala filozofijom čistih bitnosti 
(Vesensschau). I značajno je, da je baš Husserlov nasljednik na freiburškoj 
katedri, Martin Heidegger, tugačio i dalje razvio njegovu fenomenologiju u 
smislu metafizike ," Postao je najekstremnijim predstavnikom egzi- 
stenot alne filozofije u Njemaškoj.9 : 


Heidegger kao fenomenolog u Diltheyevu smislušo ne gaustavlja se kao 
* Husserl kod čistog opisivanja takozvane transcendentalne svijesti, u kojoj 
se tobože konstituiraju predmeti i u kojoj egzistencija stoji među zagrada - 
ma ("eingeklammert"). Za njega fenomenologija (legein ta fainomena, čitati 
pojave) ne znači naprosto čitati odnosno shvatiti pojave, već znači shvati- 
ti stvari ukoliko se manifestiraju u samom svom bitku, znači direktno ana- 
lizirati i tumačiti konkretno zbivanje.1T | 


. Heidegger smitra da do danas još nemamo odgovora na osnovno pitanje 
filozofije, na pitanje o bitku. Njemu se čini da smo upravo došli do toga. 
da tek moramo probuditi interes za to pitanje. Ako nam to uspije, puno smo 
postigli. Jer tko pita za bitak,.taj ga već nekako (prosječno i neodređe- 
20) i razumijeva.12 To je Heideggerovo ishodište. Ono nas vodi do pojma 
"opstojnosti"  (Dasein) i do pojma "egzistencije" (Existens). U ovoj filo-' 
zofiji ne smijemo nikad zamijeniti opstojnost i egzistenciju, jer ma da 
jezički znače išto, terminološki nikako nisu istovjetne. Njihovu termino- 
lošku razliku tobože opravdava naročito fenomenološko raščlanjavanje apo- 
menutog Heideggerovog ishodišta. Evo kako. : 


Ishodište: : 
Tko pita za bitak, taj ga već nekako i razumijeva. 


Iz ovog "prosječnog i neodređenog" razumijevanja bitka jasno je ovo 
onome koji pitar Gledati ns nešto, razumjeti nešto, shvatiti nešto, sve 
je to zapravo hira konstitutivni stav samog čina pitanja. Drugin riječima, 
ima nečeg specijalnog u tom što čovjek pita za nešto. U ovom slučaju, gdje 
čovjek pita za bitak, treba reći da je ovo "specijalno" pod samim vidom 
bitka, jedan naročiti "modus", to jest jedna naročita određenost onoga keji 
pita, 
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Iz toga slijeđi dvoje. 

Prvo slijedi, da je bitak već jedan naročiti bitak utoliko, ukoliko > 
uopće može pitati, to jest ukoliko u sebi ima tu specifičku sposobnost da 
može pitati. Heidegger ga zove "Dasein": opstojnost.14 


Drugo slijedi, da i razumijevanje bitka, to jest sama činjenica, da 
opstojnost ne samo pita za bitak, nego da ga ujedno već nekako razumijeva, 
znači pod vidom bitka neku naročitu ndređenost opstojnosti. Heidegger je 
zove "Existenz": egzistencija .15.. $ 


Ne će biti na odmet da u vezi a ovim zapamtimo još jedno. Heidegger 
razlikuje između ontičkog ("existentiell") i ontološkog ( "existential") 
rezumijevanja bitka, i to prema tome, da li se radi o spoznajama prije 
svake teoretske refleksije ili o spoznajama poslije teoretske refleksije. 
Ontološko ili egzistencijalno razumijevanje bitka imamo onda, kad "opstoj- 
nost" odlučuje na osnovi teoretski stečene jasnoće i prozirnosti svoje 
"egzistencije". - Iz toga se opet vidi s koliko opreza treba ovdje paziti 
na svaku pojedinu riječ. Imamo, naime, posla s neobičnom terminologijom, 


s terminologijom koju i stručnjak teško shvaća; teško zato, jer je neobič- 
na. . . 


Obzirom na naše pitanje o smislu egzistencijalne filozofije važno je 
ovo. Osnovno pitanje filozofije (pitanje o bitku) samo se onda postavlja 
ispravno, 8ko ga subjekt stavlja kao "egzistencija". U subjektu kao egzi- 
stenciji ostvarene su dvije mjerodavne određenosti bitka, naime, određe-. 
nost "pitati za bitak" i određenost "razumijevati bitak", Stoga je samo 
toliko, potrebno, da ggbjekt promatra samog sebe kao "egzistenciju", .pa će 
biti na pravom putu,l sei 


Drugim riječima: Pitanje o bitku isključivo se orijentira po konkret- 
nom čovjeku kao pravoj egzistenciji. Na čovjekovu bitku osniva se svaki 
drugi bitak, barem u tom smislu, što je bitak uopće pristupačan samo pre- 
ko čovjekova bitka; Štoviše, skoro treba reći, da se u Heideggerovu siste- 
mu'čitava stvarnost i svodi na čistu egzistenciju. Esencija stvarnosti kao 
da je naprosto prešla u egzistenciju, tako da je preostala egzistencija 


bez “uri Heideggerova je filozofija sva upravljena na čisto egzisti- 
ranje. z : : 


Čini se da.se Heidegger kreće u krugu. Njegovo "pitanje" kao da pre- 
judicira te kao da već unaprijed sadrži i šam odgovor. Heideggeru je taj 
prigovor. dobro poznat, Morati odrediti smisao bitka, pa tek na tom temelju 
staviti pitanje o bitku, nije li to kretanje u krugu? Tako pita sam Heideg- 
ger. Njemu se čini, da je taj prigovor čisto formalnog značaja, prigovor 
koji može biti opravdan na području istraživanja principa, ali koji da je 
sterilan kad se radi o konkretnim putevima istraživanja. Osim toga smatra 
da se u ovom slđčaju stvarno ne kreće u krugu, jer odgover na pitanje o 
bitku da nije nikakvo dokazivanje, već s&mo pokazivanje i ekspliciranje . 
onoga što je već pred nama. 18 _ Ne želim ovdje apodiktički suditi o smislu 
Heid;ggerovog "kruga", jer mi nije stalo do spozna jno-teoretskog ocjenji- 
vanja njegovog pojma egzistencije, nego samo do toga da pokažem, kakav 
smisao ima kod njega pitanje o egzistencijalnom mišljenju i gašto se njego- 


va filozofija zove egzistencijalna filozofija. A smatram da je sve to pre- 
va gornjim izvodima dovoljno ocrtano, 


* 
% 
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Heroičko-tragičko egzistiranje 


Velikim se zanimanjem nekoć pratio rad najnovijeg originalnog brani- 
telja egzistencijalne filozofije, Hansa Heysea, profesora u Gottin- 
gonu.!? Pored Jaspersa i Heideggera zauzima Heyse u Njemačkoj mjesto tre- 
ćeg prvaka egzistencijalnog mišljenja. I on je zabrinut zbog toga, što ide- 
je i vrednote ne stoje u pravom razmjeru prema životu i što je razum kao 
čisto teoretski princip izgubio svaki egzistencijalni smisao. Heyse ne će 
da ge ideje i vrednota smatra ju apstraktnim proizvodima teoretskog T&zuma, 
kako je to bio slučaj u ekstremnom idealizmu, nego želi da im se vrati nji- 
hova prvotna uloga, to jest da budu principi koji formiraju život. Ideja i 
egzistencija treba da se ostvare kao "stvaralačko jedinstvo", U odvažnomn 
egsistiranju dolazi čovjek do najdubljeg znanja, do znanja na kojem se osni- 
va sva filozofija i sva znanost, Po Heyseovu shvaćanju ideje i vrednote u 
odnosu prema životu nisu transcendentne, već su oblici u kojima život po— 
staje svijestan svoje prvotne istine, svoje tragike i svojih heroičkih za- 
daća. U cvom sistemu uopće nema mjesta problemu transcendencije. Naglašuje 


se apsolutno jedinstvo između filozofije i života, između logosa i biosa, | 
ismeđu idaje i egzistencije, ; ; 


Dobro primjećuje E.Przywara, da Heyseovo jedinstvo ideje i egzisten- 
cije u principu dopušte dvostruko naglašivanje: prvo, ideja je egzistenci- 
ja (radikalni idealizam), drugo, egzistencija je ideja (radikalni egzisten- 
cija lizam).29 Taj se razvitak uistinu i opaža u Heyseovim spisima, Prema pr- 
vim njegovim raspravama ideja je apsolutna pretpostavka svega bitka, a stva- 
ri se konstituiraju idejama: ideja je prava stvarnost. Drukčije u njegovom 
egzistencijalnom djelu. Tu se sve ravna po heroičko-tragičkom egzistiranju 
čovjeka: egzistencija je prava stvarnost. Ako sad pitamo što znači egzisten- 
cija kod Heysea, dobijemo ovaj odgovor: Čovječje egzistiranje zapravo znači 
spoznavanje vječnih zakona bitka i života, u kojima čovjek iskusi 
samoga sebe kao ono što je on stvarno.2l Osnovna je tendencija ove filozofi- 
je ista kao kod Kierkegaarda, Nietzschea, Jaspersa i Heideggera. 


' "Prijelom mišljenja" 


a - 


Mnogo se pisalo i govorilo o Ferdinandu Ebneru (1882-1931), austrij- 
skom učitelju, kao originalnom kršćanskom egzistencijalnom misliocu,22 Ka- 
že se među ostalin, da njegovim načinom mišljenja počinje nova kopernikan- 
Ska revolucija u povijesti mišljenja, Ta revolucija, doduše, ne pošinje sa- 
mim Ebnerovim nastupom, ali je vezana i s njegovim imenom. Brunner smatra 
da je Ebner jedan od onih rijetkih mislilaca, koji su imali odvažnosti i 
snage da kao mislioci ostanu kršćani, a kao kršćani da ostanu mislioci.23 
Ebner iznosi svoje nisli često u aforizmima kao i Kierkegaard.24 Već Pad 
prije na drugom mjestu 5 naglasio, da nije lako gledati ovo takoreći amorf. 
no blago misli u jedinstvenoj perspektivi, Ali je sigurno, da ge Švi =. 
vraća ova misao: o čovječjoj egzistenciji treba umovati egzistencijom i 
iz egzistencije, a ta je egzistencija život po vjeri. Ebner rado govo i 
"strasti egzistiranja", u kojoj i kojom da se jedino rješavaju or okves o 

- Prava se duhovna egzistencija čovjekova po njemu tek konstituira svi 4 
anim odnosom čovjeka prema Bogu: u dijalogu 8 Bogom, Smisao egziste je 
svojstvenosti čovjeka kao čovjeka, sastoji se po Ebneru u odnosu osi 
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ma osobi, Ali tek saobraćaj s Bogom omogućuje puninu egzistencije. U Boz 
objavi i u Božjoj ljubavi, u živom dijalogu s Bogom, dolazi čovjek do p 
vog smisla i do pravog značenja svog vlastitog bitka. 


Joj 
ra- 


Naročitu kršćansko-egzistencijalnu naglašenost imaju djela Teodora 

Steinbiichela (+ 1949), nekadašnjeg profesora filozofije u Giessenu te pro- 
e&sora moralnog bogoslovlja u Miinchenu. Njegovo se egzistencijalno raspo- 
loženje najviše očituje u kritici Ebnerovih nisli.26 Njemu je stalo do tg_: 
ga da se stari problemi postavljaju "iz vjere". Čovjek se pri tom ne odri- 
če mišljenja, nego pita, da li je mišljenje u različitim svojim oblicima, 
to jest prema raznolikosti filozofskih sistema, uopće u stanju da "odgovor 
vjere" razumije i da ga prožima svojim sredstvima, Steinbichel govori o 
"prijelomu mišljenja", jer smatra da idealizam, koji je bio prvenstveno 
unišljenje prošlog stoljeća, nije mogao shvatiti ono, što, je čovjek u novoj 
povjesnoj situaciji iskusio kao svoju egzistenciju. Zato se u ovom novom, 
egzistencijalnom tipu mišljenja pod novim vidom vraća težnja, koja je već 
dobro» poznata i u anti«nom kršćanstvu. Kršćanin-vjernik uvijek je tražio 
.. takvu filozofiju, koja može pojmovno izraziti njegovu vjeru i njegov nazor 
o čovjeku i njegovu upravljenost na transcendentnog Boga. Današnji misli- 
lac ne pita općenito za svijet i za Boga, nego se direktno iz njegove ugro- 
žene egzistencije rađa problem, u čijem središtu stoji sam čovjek koji pi- 
ta: konkretni čovjek.£7 Egzistencija je ovdje istovjetna s religioznim mi- 
šljenjem, otprilike u smislu one impulzivnosti kojom su mislili sv.Augustin, 
Passal, Kierkegaard, Newman i drugi.28 : 


Na taj način teži Steinbilchel za novim utemeljivanjemn ontolo- 
g ije. U duhu današnje filozofijske situacije nastoji prodrijeti kroz 
egzistenciju, u nadi, da će tako pred egzistencijalnim umovanjem moći oprav-' 
dati one istine, koje su nam S drugog stajališta već poznate i kritički o- 
pravdane. Steinbiichel, iako otvoren za središnji problem i temeljni zahtjev 
egzistencijalizma te utoliko egzistencijalno orijentiran, ipak strogo podvr- 
gava kritici nazore, kojima se egzistencijalno mišljenje udaljuje bilo od 
zdrave filozofije bilo od ispravnog kršćanstva, U tom pogledu poredi njego- 
ve novije publikacije: : X 


Die philosophische Grundlegung der ka tholischen Sittenlehra. 
1. Eeloband. Disseldorf 1938, 167-212.("$ 5. Das existenzialphiloso- 
phische Ethos"). - Nietzsche, Eine christliche Besinnung. Stuttgart 
'1946. — Eristentialismus und christliches Ethos. Hejdelberg 1948. 


Na egzistencijalnom stanovištu stoji i Georg Feusrer.29 Čovjek je o- 
naj, koji određuje sve uživotu. Zato sve ovisi o tom, kakav je čovjek i 
kako se odnosi prema stvarima - sva ovisi o konkretnoj čovječjoj egzisten- 
ciji. U konkretnom egsistiranju ne prošivljavamo samo Bivot kao činjenicu, 
nego i njegovo tumačenje. Na ovon,- dakle, egzistencijalnom tlu niče rasu- 
mijevanje životnog unisla, Tek u personalno-kršćanskoj egzistenciji razvi- 
ja se život u svim dimensijama, a egzistenciji koja se pretvorila u dija- 
log čovjeka a Bogom. S aBalognog gledišta govori Theodor Haecker o "tra- 
gičnom bitku" kao bitku čovjekovu, što se satvara pred Bogom plašeći se 
"vječne i pune svijesti“. 30 

Takve i slične misli iznose se danas često u pitanjima opravdanja 
vjere..Bila bi među ostalim posebna zadaća, da se pod vidom egsistencijal- 
nog mišljenja ispituje čitava takozvana dijalektička teologija pfotestan- 
tizma, naročito spisi K.Bartha;-E. Thurneysena, B. Brunnera, FP. Gogartena, 
B. Bultsanna i drugih.31 Egsistencijalištičko nastojanje dijalek tičkog bo- 
goslovlja našlo je među samim protestantskim prvacima svoje odlučne kriti- 
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šare. Tako na pr. Rudolf. Ot to i Friedrioh. Heiler u diju- 
Jektičkom bogoslovlju vide paralelu modernog nihilizma 1 skopticizma A 

od katoličkih mislilaca je Gertrud. vom le Fort dijalektičku 
teologiju karakterizirala kao "bogoslovlje ateizma", 


Nekoliko kritičkih refleksija 


Egzistencijalna nas filozofija iznova upozorava na to, da pitanje o 
bitku moramo tamo postavljati, gdje najizvornije srećemo bitak. S tim u ve- 
si naglašuje ona, da moramo umovati ne iao neutralni mislioci, već iz puni- 
ne svoje lične zazbiljnosti i iz punine svoje individualne egzistencije - 
iz punine svijesti svog ličnog životnog stava. Možemo dcnekle odobrava ti 
mišljenje, što ga zastupa N. Berdjajev, kad kaže, da filozof ne može sa= 
svim apstrahirati od svoje "subjektivna nazočnosti" i od svog "egzistenci- 
jalnog iskustva", jer da je prije svake spoznaje utonut u svoju egzisten- 
ciju, pa da se egzistencija nalazi na početku svakog filozofiranja. 2 Samo 
sea tu krije jedna opasnost, koju - čini se - ne izbjegava sasvim klasišna 
egzistencijalns filozofija. Ta je opasnost u tom što se egzistencijalni mi- 
slilac kao takav već kod. samog postavljanja 
pitanja o bitku odlučuje za. odrađte- 
ni smisao bitka 33 Koliko treba uvažiti odlučnost egzisti- 
ranja takvih filozofa, toliko treba ukazati na maročiti "krug" njihovog fi- 
lozofiranja. Postoji uistinu pogibelj, da je egzistencijalno mišljenje sa 
svojom predodlukom zu izvjesni smisao bitka prikriveno kretanje u krugu. U 
tom se slučaju umovanje prije ili poslije mora izroditi u jednu vrstu filo- 
zofskog fanatizma, otmenog ili krutog - svejedno, u fanatizam, koji znači 
smrt filozofije: Ako se pod svaku cijenu reslizira krivo shvaćanje čovjeka, 
slijedi zabluda za zabludom. Prema tome, ako čovjek u duhu egzistencijalne 
filozofije već na početku svog umovanja pretpostavlja i prejudicira svoj 
smisao, dolazimo do cilja samo onda, kad +ispravno pretpostavljamo same se- 
be i kad sa sobom donosimo ispravni smisao bitka. Ako smo ispravni ljudi, 
imat ćemo ispravnu filozofiju. Samo gdje je u tom slušaju kriterij isprav-, 
nosti? E ; bo he 
. Načelno stanovište na kojem stoje egzistencijalni filozofi nije bez 

prigovora, U traženju i naglašavanju punine izvorne zazbiljnosti zaustavlja 
se naročito Heidegger kod čiste egzistencije odnosno kod čistog egzistira- 
nja čovjeka. Ipak je egzistiranje samo jedan aspekt zazbiljnosti, možda 
glavni aspekt, ali nikako nije punina zazbiljnosti. S pravom primjećuje A, 
Brunner, đa se u egsistencijalniu sistemima konačno očituje činjenica, da 
«je život kao samo-život bez smisla i zato očajan, jer je stvarno reduciran 


na čistu opstojnost. 


Ako se već kaše, da svako filozofiranje polazi od izvjesnih pretpo- 
ptavaka, onda treba pobliže objasniti ishodište takvog filozofiranja. To 
čini na pr. Steinbiichel, koji se ne ustručava priznati, da kršćansko-egsi- 
stencijalna filozofija polasi od vjere u Boga, pa da se tek is vjere u Ba- 
ga priklanja čovjeku. U tom je već pala predodluka sa određeni smisao bitka 
jer bez svake predodluke da je uopće nemoguće uočiti bitak. Takva je filo- : 
zofija, kaže Steinbichel, ipak kritička, jer ona sna za svoju pretpostavku 
te poštiva granice svoje spoznaje. U njenom je ishodištu uključen takav čo- 
vječji bitak, koji moše vjerovati. A vjerovanje je naročiti stav čovjeka 
pod samim vidom bitka: stvarni način egzistiranja konkretnog čovjeka. Zato 
i taj način egsistiranja more postati predmetom filozofskog "pitanja", Ali' 
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iz istog razloga može on također poslužiti kao perspektiva, iz koje i u ko 
joj čovjek pita za svoj vlastiti bitak«25 


Misliti u egzistenciji 1 iz egzistencije može imati samo taj smisao, 
da nam je konkratni bitak naše ljudske naravi najbliži, pa da se po njemu 
mora orijentirati naše filozofiranje. Dakako, ne kao da je čovjek naprosto 
mjerilo sve stvarnosti, nego što upoznajemo stvarnost "preko" čovjekova 
bitka i "kroz" čovjekov bitak. Zato se više približujemo istini, eko for- 
muliramo zadaću egzistencijalne filozofije u tom smislu, da insistiramo na 
jedinstvu mišljenja i bitka kao i na jedinstvu esencije i egzistencije. Ho- 
ćemo li hrabro izraziti svoje ideje u egzistenciji, to jest hoćemo li ih 
uistinu realizirati, presvodit ćemo na pravi stvaralački način ponor izme- 
đu esencije i egzistencije. Želim reći, da nam onda na će preostati ni esen- 
sija bez egzistencije nt egzistencija bez esencije, već ćumo držati eseu- 
čiju u egzistenciji kao stvaralačko jedinstvo. 


, Egzistencijalistički nihilizam 


* U što se egzistencijalizam konačno razvio, vidi se iz različnih 
stručnih referata, koje su 1947 u okviru "tjedna studija" dali učenjaci 
okupljeni oko Papinske rimske akademije av.Tome Akvinskog. : 


Poredi: Ea istenzialismo. Atti della settina- 

na di Studio indetta dall'Accademia di S, Tommaso, 8-17 Aprile 1947. 
Torino 1947. -— Referati su slijedeći: €. Fa bro  CPS, Il signi- 
ficato derl'esistenzialismo (9-39). - Je Maritain,l ezi- 
stenti&lisme de saint Thomas (40-64). - N. Picard  OFM, Nuovi 
orizzonti dell'ontologia di Martino Heidegger (65-84). - 5. Toc- 
cafondi OP, Caratteristiche dell'esistenzialismo italiano 
(85-102). - E. Gilson., La conoscenza dell'essere (103-114). - 
R.Arnou SJ, la "relation absolue a 1'Absolu" selon Kierkegaard 
(115-126). - E. Peterson, Kierkogaard a la teologia protes- 
tante (127-132). -N. Petruzzellis, L'esistensialismo 
cristiano di Gabriel Marcel (133-157). - B. Thum  0SB, Cognizio- 
ne scientifica a filosofia esistenzialista (158-165), -C, Gia - 
con SJ, Esistenzialismo e problema critico (166-169). - U. V i- 
glino MC, Il razionale e 1'irrazionale nell esistenza (170- 
1853). - LL Bogliolo 55, Sul significato .dell'esistenza uma- ' 

nella filosofia di San Tommaso (184-190). - D. Morando, 
L ultimo Karl Barth (191-217). - P.Mušoz-Vega SJ, I1 
mistero dell essere e de1 destino umano nell'agostinianesimo e nell' 
esistenzialismo (218-221), -B,. Magnino,- Il "non essere" nel 
relativismo esistenziale (228-235). : 


Egzistencijalizmu se priznaje zasluga, da je u borbi protiv ideali- 

zma od čisto logičke, apriorno-objektivne, anonimne svijesti našao put k 

individualnoj, konkretnoj svijesti čovjekovoj. Ali mu se spočitava 1 upi- 

suje u grijeh, što je svojim jednostranim, ekstremnim pojmom "besmislene" 

i "fatalističkeo" egzistencije postao neprijateljem pravog: postojanja, ko- 
je jest i ostaje vezano na esenciju, - konačno na nužnost i vječnost. 


Zato je razumljivo, da je egzistencijalizam, kako se u novije vri- 
jeme očituje u filozofiji, u enciklici Pija XIT "Humani generis" od 12.ko- 
. lovoza 1950 nazvan filozofijom, koja je zablu 


zake 


dila: "Huiusmodi evolutionis commenta, quibus omne, quod absolutum, 
firmum, imnutabile est, repudiatur, viam straverunt_ no va e abe r- 
ranti philosophiae, quae cum "idealismo"; "immanentismo' 
ac "pragmatismo" contendens, "existentialismi" nomen nacta est, utpote 
quae, immutabilibus rerum essentiis posthabitis, de singulorum "oxisten- 
tia" tantum sollicita sit." ZN ? 


Je li egzistencijalizam samo metoda ili i nauka? 


Još ni danas nije jasno, da li egzistencijalizam znači tek naročitu 
metodu  umovanja ili i naročitu filozofijsku nauku. Sigurno 
je samo to, da u pogledu samog polazišta filozofiranja, u pogledu načina 
na koji postavljaju svoja pitanja kao i u pogledu načina na koji proma tra- 
ju i nastoje rješavati postavljena pitanja, egzistencijalisti idu svojim 
putem. Samu pak "egzistenciju", koja im je središnji problem, tumače u ta- 
ko raznolikom i oprečnom smislu, da. je teško govoriti o nekoj zajedničkoj 
nauci. . . : 


Dok suna prv Kierkegaard i. Marcel strogo kršćin-. 
ski orijentirani, Jaaspe rs usprkos Svom naglašenom unovanju iz "bi- 
blijske religije" ne dolazi do pravog uvjerenja o postojanju osobnog Boga, 
nego samo do doživljavanja neke neodređene "sakrivene transcendencije". I 
dok Heidegger. asvijesno ide za tim, da čovječju egzistenciju 
shvati isključivo iz nje same - iz "egzistencije", koja je stavljena pred 
"&mrt" odnosno pred "ništa", po čemu njegovu filozofiju nazivaju "nihili- 
stičkom" - ima mislilaca, među njima na pr. i isusovac Lotz te franjevac 
Barth, koji uvjeravaju, da kroz ono što se kod Heideggera zove "ništa" za- 
pravo sja neka nadsvjetska stvarnost. Iako su te slutnje o "kopreni niče- 
ga" (Schleier des Nichts) možda previše optimističke, ipak stoji, da je 
Heidegger svoj nihilizam zadnjih desetak godina znatno ublažio. Njegov je 
nibiflizam obsirom na pitanje o postojanju transcendentnog Boga još agno- 
sticizam, a neateizan; stanovište, prema kojem se pitanje o tom, 
da 1i postoji Bog, filozofski ne da riješiti. Protivno tom francuski mi= 
slilac Sartre otvoreno i strastveno naučava nihilizam u smislu 
ateističkog egzistencijalizma, od kojeg se Heidegger javno distancirao. 
"Apsurdni čovjek" je po Sartreu zadnja riječ u pitanju & smislu egzisten- 
cije. U tom ga slijedi i drugi francuski mislilac Camu8, kome je 
svijet "apsurdan" a čovjek u njemu slobodan; čudno je samo to, da Camus 
smatra da se to njegovo stanovište još da složiti s kršćanstvom, 


Ako se, dakle, kuže da je egzistencijalizam više nego tek naročita 
metoda ili posebni tip filozofiranja, onda ga ipak ne smijemo bez daljnjeg 
ahvatiti naročitim sistemom, k&ko na pr. inače govorimo o sistemima mate- 
rijalizma; pozitivizma, ideslizma i drugih sličnih "izama“. Po sebi egzi- 
stencijalizam ne bi ni htio biti "sistem", jer se otvoreno odriče svakog 
"racionalnog" i "sistematskog" tumačenja čovječje egzistencije. Što je 
"ogzistencija" (a to znači: što je bit čovjeka), ne možemo ni“vidjeti ni 
znati, nego samo — "biti" odnosno iskusiti, Zato egzistencijalističko umo- 
vanje polazi od različitih stanja čovječjeg raspoloženja, kao na pr. od ' 
straha ili brige, a i svrčava kod odvažnosti za određeno raspoloženje, u 
kojem želi ili pšeporuča ča čovjek "egzistira". 


Prema tome se onda egzistencijalistička metoda umovanja nekako i 


, 
* \ e 
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odrazuje na samoj nauci poznatoj pod imenom "egzistencijalizma", Najznača j- 
nija je crta egzistencijalističkog stava (pa i egzistencijalističke nauke) 
u tom, što še egzistencijulistički mislilac jednostavno baca na "egzisten- 
ciju" — zanemarujući ono "nužno", što kao "bit" ili "esencija" stoji iza 
svake egzistencije - i što se uopće i zaustavlja kod zagonetna strukture 
konkretnog egzistiranja, koje je za čovjeka zbog njegove prolaznosti 1 mno- 
“gostruke ovisnosti o prilikama uvijek "t ra giščno' egzistiranje. 
Egzistencijalistički čovjek junački uzima na sebe svoju sudbinu. Obveznim 


se smatra sumo prema svojoj "egzistenciji" - a tomu je heroičko-tragično 
egzistiranje sve! : . 


Tako su egzistencijalističke tendencije Kierkegaarda kod Sartrea i 
Camusa: pretvorene u svoju negaciju. Što je isprva imalo služiti produblji- 
vanju kršćanskog života i realiziranju što iskrenijeg odnosa čovjeka pre- 
ma Bogu, na koncu je dobilo etiketu "paradoksnog" odnosno"apsurdnog" čovje- 
ka, koji ne može i ne će drugo do heroički stajati u svojoj "paradoksno- 
apsurdnoj" i utoliko "tragičnoj" egzistenciji» 


Imajući,dakle, pred očima da se egzistencijalizmom nazivaju nauke 
koje Be među sobom razlikuju kao teizam i ateizam, slijedi, da se ime 
"egzistencijalizam" može odnositi tak na neku vrstu“ zajedničke ok vir- 
ne filozofije. 


: : ' bio+ ' ; i 
. Glavni predstavnici Savistangtiiiiuga 
e“ a) U Njemačkoj 


Egsidtenoijalisan, kako su ga branili w Njebačkoj, ima dvoštruki ko- 
rijen. Od egzistencijalista ili egzistencijalistički orijentiranih misli- 
laca jedni se pozivaju na. Kierkegaardove etičko-religiozne ideale, dok se 
drugi povedu za idealima Diltheyeve "životne filozofije" te pod stanovitim 
uplivom Nietzschea uglavnom preko Husserlove fenomenologije dolaze do svog 
naročitog stanovišta, Da 


U prvu grupu spada ju kao katolički mislioci Ferdinand 
Ebner  (bsrem po pravcu filozofiranja), donekle Peter Wu st, 
Theodor Hacker; Edurd Hans Hengstenberg, unekom 
smislu i Erich Przywara, Romano Guardini, Theodor 
Steinbiichel, Georg Feuaerer 1 drugi; a od protestant- 

“ skih mislilaca Karl Barth, Friedrich Gogarten, Emil 
Brunner, Eduard. Thurne ni sen, Rudolf B ultmann 
i drugi. . - 


U drugu grupu spada prije, Svega Karl Jaspers, koji u Kier-.: 
kegaardu i posebno u Nietzscheu vidi veliku prekretnicu filozofije na Za- 
padu. Onda Martin Heidegger, koji dolazeći iz Husserlove feno- 

“ menološke škole ide svojim putem do neke vrste agnostičkog nihilizma. 


To je, razumije se, samo gruba, šema. I Hengstenberg je na pr. bitno 
fenomenološki orijentiran, Guardini se originalno razlikuje od ostalih; i 
slično. 


Kao važnu znača jku dalja istaknuti činjenicu, da je u Njemačkoj eg8i- 
stencijalna filozofija bila stvar stručnih filozofa.- 
Neovisno o tom razvitku u filozofiji 1 knjiševno stvaranje Ečlderlina i 
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(Rilkea pokazuje neke egzistencijalističke crte, Heidegger je jednom rekao, 
.da je kod Rilkea naišao, zapravo ponovo našao svoju filozofiju. Svakako 
stoji, ča Ečlderlin i Rilke nisu kao egzistencijalisti došli na glas. Nji- 


hov je ugled i upliv bio velik, ali utjecaj koji su vršili svojim djelima 
nisu vršili kao egzistencijalisti. ' 


l) Mrtin Heidegger (rođen 1889) je još 1928 u Freiburgu 4 
na katedri za filozofiju naslijedio Edmunda Husserla, koji je u svojoj 69. 
godini života išao u mirovinu. Danas mu neki prigovaraju, da je za vrijeme 
nacionalsocijalističke vlade bio previše sklon režimu. A drugi su mu u švo- 
je vrijeme zamjerali, što Se nije više povezao s ondašnjim "službenim kur- 
som mišljenja", Heidegger sam tvrdi, da zbog nacionalsocijalistička ere ni- 
je mogao do danas objelodđaniti svoje glavno djelo, na koje javnost čeka već 
od 1927 kao na drugi svezak djela "Sein und Zeit"; Nema sumnje, da Heideg- 
gerov filozofski razvitak nije bio stvar politike, iako au možda službeni 
predstavnici nacionalsocijalizma u svoje vrijeme sa simpatijama gledali na 
njegov pojam "tragične egzistencije", prema kojoj trenutak sa Svojim po- 
trebama traži beskompromisnu odvažnost zalaganja - i umiranja. 


Sa svoje katedre vršio je Heidegger velik utjecaj na mlade studente 
--i možda samo na njih. On raspolaže "magijom riječi" (Meyer). Dok je u ne- 
kim dijelovima, kako treba, jasan i lako razumljiv, a pri tome dubok i ori- 
ginalan, većinom svojevoljno konstruira izraze i izreke (po običaju fenome- 
nološke škole!) te postaje nerazumljiv i za najnadsrenije. Zato su pristaše 
Heideggerove filozofije kritičarima obično mogli reći, da ovi Heideggera ni- 
gu razumjeli... Ova vrsta: "neshvaćanje" više optužuje Heideggera nego nje- 
gove kritičare. ' : 


«Glavna djela Martina Heideggera, zna- 
čajna za njegov egzistencijalistički stav: e 


.Sein und Zegt?. Halle a.d.S. 1941 (prvo izdanje: ia - Von 
Yesen des Grundes?. Frankfurt a,N, 1949 (prvo izdanje: 1929). — Was 
ist Metaphysik? 5. durch Eisleftung und Nachwort verm. Auflage. 
Frankfurt a.M. 1949 (prvo izdanje: 1929). - Die Selbstbehauptung der 
deutschen Universitšt. 1935. - Platons Lehre von der Wahrheit. Nit 

. einem Brief iber den "Humanismus", Bern 1947. - Veber den Humanismus. 
Frankfurt a.M, 1949. — Hčlderlin und das Wesen der Dichtung. 1936. - 
Vom Wesen der Wahrheit“, Frankfurt a.M. 1949 (prvo izdanje: 1943). - 
Holzwege. Frankfurt a.M. 1950, - Erilčuterungen zu H&lderlins Dich- 
tung“. Frankfurt a.M. 1951 (prvo izdanje: 1944). - Kant und. das Pro- 
blem der Metaphysik“. Frankfurt a.M. 1951 (prvo izdanje: 1929). 


2) Karl Jaspers (rođen 1883), psihijatar (zapravo psiholog) 

. i filozof, prije profesor u Heidelbergu, sad u Baselu, slovio je 1 prije 

' uvijek kao protivnik nacionalsocijalizma, Zato za vrijeme rata o njemu ni- 
smo mnogo čuli. Po svršetku rata javio se svojim velikim novim djelom od 

oko 1100 strana pod naslovom "Von der Wahrheit" (1947). To je tek prvi dio 

djela "Philosophische Logik"; drugi će dio u tri sveska obuhvatiti nauku 

o kategorijama, o metodama i o znanostima. 


Glavna filozofska djela 
Jaspersa , značajna za njegov egzistencijalizam: 


Psychologie der Weltanschanungen?. Berlin 1925 (prvo izdanje: 
1919). - Die geistige Situation der Zeit?, (Saumlung G6schen.) Ber- 
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1in-Leipzig 1933 (prvo izdanje: 1931). - Philosophie. (Tri sveska, 

i to I: Philosophische Weltorientierung; II: Existenzerhellung: III: 
Netaphysik.) Berlin 1932, — Vernunft und Existenz. Fiinf Vorlesungen, 
Groningen-Batavia 1935. — Nietzsche. Einfihrung in das Verstindnia 
geines Philosophierens. Leipzig 1936. - Descartes und die Philosophie, 
Berlin 1937. - Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen. Berlin und Leip- 
zig 1938. — Von der Wahrheit. 1947. - Der PT eNApu imama danke, 1948 
(predavanje u.Baselu). 


3) Peter Wust (1884-1940, srednjoškolski profesor, od 1950 sve- 
učilišni profesor u Minsteru) spada među jače, osebujne katoličke mislioce 
zadnjih desetljeća. Jedni ga prikazuju "kršćanskim filozofom živćta" (Lenz), 
a drugi "kršćanskim filozofom egzistencije" (Meyer, Cleve). Sigurno je, i 
u tož se slažu svi, da Wust ne ide za stvaranjem nekog svog "sistema", ne- 
go da naginjući nekoj iracionalnoj subjektivnosti pri svom filozofiranju 
"iz" kršćanstva gleda čovjeka u njegovoj egzistencijalnoj "neizvjesnosti" 
(insecuritas humana). O toj načelnoj čovječjoj neizvjesnosti daje vrlo tan- 
koćutne analize. Za čovjeka kaže, da je "securitas insecura", sredina izme- 
đu "dira necessitas" 1 "beata necessitas". Čovjek je nemiran, a iz svoga 
se nemira. može izbaviti "mudrom smionošću" odnosno "smionošću mudrosti",to | 
jest time što uzima na sebe stanoviti arie ali nea slijepo, već razbori- 
to, pod vodstvom uma... / 


Različne antimomične, škoro jaza dana formule, kojima Wust karakte- 
rizira osnovni položaj čovjekov u svijetu, dubokoumne su + pjesnički dotje- 
rane, ; X 


i : 
. Filozofiju Wust naziva "avosnislenom!,, "dijalektičkom" znanošću. Je- 
'damput čak tvrdi, da je filozofija "od svih znanosti najopasnija". — Filo- 
zofija je "reflexio cum devotione" (naglašen je, odakle, emocionalni zna- 
čaj!), dok je religija "devotio cum reflexione", : 


Kod Wustovih se nazora opaža utjecaj Jaspersovog egzistencijalnog 
mišljenja. Wust je ipak samostalan mislilac, koji ide svojim putem. Na nje- 
gov se pojam "pisteta" poziva na pr. Marcel, koji i inače svojim mislima 
sms podsjeća na Wusta, ; 


Glavna daa ka Petra Wusta : Die Auferstehung 
der Metaphysik. Leipzig 1920. - Naivitat und Pietit. 1925. - Die Bia- 
lektik des Geistes, Augsburg 1928. — Ungewissheit und Wagnis". Miin- 
chen 1950 (prvo mama iji 1937). - Gestalten und Gedanken. Bin Rick- 
blick auf mein Leben“. Miinchen 1940. - Der Mensch und die Philosophie. 
1946. - Sinfiihrung in die Existenzphiloscohio. 1946. 


- Literatura o Wustus: K, Pf l1ege r , Christliches Existenzbe- 
wustsein. Gedanken zur Philosophie Peter Wusts. (Hochland. 35 IM, 
1937/38, 192-202.) - K. Pfl1eger, Dialog mit Peter Wust, 1949. 
- VWVust-Gedenkbuch: "Ich befinde mich in absoluter 
Sicherheit". 1950. - W. Th. Cleve, Peter Wust.Ein christlicher 
Existenzphilosoph unserer Tage. 1950. 


Što se tiče karakterističnih egzistencijalističkih misli, molle se re- 
ći, da je egzistencijalizam u Njemačkoj otprilike od 1950 u opadanju. Malo 
je oživio poslije drugog svjetskog rata, i to u vezi s impetuoznom pojavom 
i popularnim širenjem francuskog egzistencijalizma 


i 
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b) U Francuskoj 


Da je egzistencijalizam u Francuskoj našao više odjeka nego u Nje- 
mačkoj, velikim se dijelom mora pripisati okolnosti, da 'ga tamo propagi- 
raju književnici, ane stručni filozofi; dakle, ljudi koji 
svojim spisima djeluju neposrednije, a koji već i po sebi imaju širu pu- 
bliku, kojoj se obraćaju. Roman i požornica nosili su egzistencijalistič- 
ke nazore među ljude,i to u vrijeme, kad je nacija bila podlegla — kad 
je njena egzistencija bila "tragična" te zato tražila "hearojsku" odvažnost 
za stajanje u vlastitoj sudbini, bilo za izbavljenje iz nje bilo za heroj- 
sko umiranje u njoj. ; "a 


1) Jean Paul. Sartre ja razmjerno mlad čovjek, Rodio se 1905 
u Parizu, Rano je izgubio oca, koji je. bio časniku mornarici (umro je od 
malarije u Indokini). Majka mu se ponovo udala i tom prilikom preselila u 
la Rochelle. Tu je Sartre svršio gimnaziju. Kao student nalazi se opet u 
Parizu. Godinu dana studirao je ći u Freiburgu; gdje je slušao predavanja 
iz fenomenološke filozofije kod Husserla. S Heideggerom se nije upoznao. 
Kao mobilizirani bolničar došao je 1940 u njemačko zarobljeništvo. Nakon 
otpuštanja iz zarobljeništva predavao je filozofiju na srednjoj školi. Su- 
rađivao je u oslobodilačkom pokretu (koji se zvao "r6sistance"), jedna o- 
kolnost, koja je važna za razumijevanje njegovog poleta i uspjeha. 


Na svoj egzistencijalizam skrenuG je Sartre pažnju javnosti, kad je 
1943 izdao svoje glawno filozofsko djelo 2đ preko 700 strana .pod naslovom 
"L'Štre et le N&ant" (Bitak i Ništa, 1947 u 15.izdanju). Tom je djelu. 1938 
bio predhodio egzistencijalistički roman "La Naus$e" jonuaja interpretaci- 
ju toga romana daje u spisu "L'homne et les choses" (Čovjek i stvari). Sli- 
jedio je kazališni komad "Les Mouches" (Muhe), kojim je Sartre na pozorni- 
ci polučio vanredan uspjeh; predmet toga komada dalje razvija u:"Introduc-. 
tion a Descartes" (Paris 1946). Kao drugo filozofsko djelo nastala je 1946 
u Parizu; nakon predavanja s diskusijom, knjiga pod naslovom "L'Exišten=.,. . 
tialisme est un Humanisme" (Egzistencijalizam je neki humanizam, 1948 u. 
68. izdanju), 1 to kao neka vrsta pučkog katekizma egzistencijalističke  .; 
filozofije. . m zi “ Dai fi. 

Sartra je još prije bio napisao tri knjige filozofskog sadržaja, U 
njima primjenjuje fenomenološku metodu na problem svijesti: "L'imagination" 
(1936, 2. izdanje 1948), "Une Esquisse d'une th6orie des Šmotions" (1938): 
i "L imaginaire" (1940). U tim radovima Sartre uglavnom ostaje u granicama 
Husserlove fenomenologije i Heideggerove ontologije bm 

04 rounana. egzistencijalističkog značaja slijedila su tri 
daljnja: "L'Age de Raison" (1945); 


"Le Sursis" (1945)i "La Mort dans. 
1'Ame" -(1949). Četvrti pod naslovom "La derničre Chance" najavljan: je. 
Te četiri knjige zamišlje 


ne su kao dijelovi romena "Les Ch&mins de la :. .* 
lLibertć". : i , 


Jedan svezak nove la 
Od kazališnih 
“Huis clos" (Iza zatvorenih vra 
kopa) i "La putain respeotueuse | 
= i . i Sani » 
Ontologija ; i 14. 


ima naslov "Le Mur" (1939). 
konada valja spomenuti još ove: 
ta), "Morts sans s6pulture" (Mrtvi bez po- 
" (Časna bludnica). ; 
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Za film napisao je Sartre 1947 "Los jeux sont faits" (Igra ja 
vršena). 


Kritike 8 8egzistencijatističkog stanovišta daje Sartre u "gi. 
tuations" (tri sveska). 


Velik upliv na šire slojeve vrši Sartre svojin časopisom 
"Les Temps Modernes", koji izlazi od 1945. 


Sartre dobro poznaje Dasoartesa i Hegela, a svoje misli u mnogom po- 


gledu nadovezuje na fenomenološke analize u duhu Husserlove škole; jake po- 
ticaje zahvaljuje Heideggeru. 


Crkva je 50, listopada 1948 stavila na indeks zabranjedih knjiga sva 
Sartreova djela, i to ne baš prvenstveno sbog njihovog egzistencijalistič- 
2 rnikak kao takvog, nego zbog njihovih protuvjerskih i amoralnih ten- 
encija. 


2) Sartrea najvjernije slijedi njegova učenica Simona deo 
Beauvoir. 


U Šasopisa "Les Femps NModernes" surađuju i Sartreovu krugu pripada- 
ju Raymond Aron, Michel Lediris, Mauri Nerlcau- 
Ponty, Albert Olivier i Jean Paulhan. Neki ne- 


kršćanski egzistencijalisam zastupaju i Maurice Flanchot i Jean 
Grenier. < Ž 


5) Iako je Gartre svojim stavom radikalno negativan, u negativnosti 
ga još nekako i nadvisuje Albert Camus (rođen 1915 u Alžiru). Svo- 
jim esejem "Le Mythe de Siayphe" (1942, a 1947 već u 20. izdanju) postao 
je impulzivnim vjesnikom "apsurdnog čovjeka", Svoju misiju shvaća tako, da 
nastoji nastaviti tamo gdje su ostali egzistencijalisti svršili. 


Priča o Sizifu iz grške mitologije poznata je; po njoj je nastao 
izraz "Šizifov posao" za nastojanje, koje ne može uroditi pozitivnim plo- 
dom. Sizif je sin korintskog kralja, lukav i pokvaren da mu nema para. Za 
kaznu mora u podzemnom svijetu valjati ogroman kamen na vrh brda, ali se 
kamen uvijek neposredno pred ciljem skotrlja natrag. Sizif je svijestan 
položaja, u kojem se nalazi. On vidi, da mu je sudbina strašna i da' uza- 
lud nastoji izvršiti zadaću. koja ga obvezuje. No mirovati ne može i ne 
smije. - Camus misli, da je ta Sizifova spoznaja i muka i pobjeda. Time 
što Sizif prihvaća svoju sudbinu i što se svom snagon zalaže za izvršenje 
postavljene mu zadaće, i to usprkos jasnom znanju o tom da mu je nastoja- 
nje isprazno, kao da prkosi bogovima i kao da triumfira nad njima. To je 
stvar, tako veli Camus, koja može čovječje srce ispuniti srećom. To - i 
ništa više - imala bi biti "egzistencija" kao smisao čovječjeg života, 


U svojim književnim djelima "L'&tranger" (roman, 1942), "la Posta" 
a koji je od.1947 štampan već u preko 200 izdanja), "Le Malentendu" 


kazališni komad) i "Caligula" (kazališni komad) dao je Camus glavnim ju- 
nacina snažne egzistentijalističke uloge s "refrenom" kao u mitu o Sizifu. 


Camus izdaje časopis "L'Arche", kojim vrši priličan utjecaj na šire 
slojeve. š 


4) Dok su svi naprijed navedeni francuski ogzistencijalisti brunite- 
lji nekršćanskog nihilizma, Gabriel: Marcel zastupa neki kr = 


šćanski egzistencijalizan. I on je u prvom redu književnik. 


Marcel je mnogo putovao. Dobro poznaje englesku i njemačku književ- 
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post i umjetnost. Bavi se literarnom kritikom i problemima kazališta. Od 
1912-1922 i od 1939-1941 predavao je filozofiju na srednjoj školi. Njego- 
vi spisi filozofskog sadržaja uglavnom su članci i predavanja, objelodanje- 
ni prvo po Šasopisima te poslije izdani u obliku knjiga kao zbirke članaka 
i predavanja, Najznačajniji su naslovi ovi: j 


“Existence et Objectivit&" (1925), "Journal m&taphysique 1915- 
1923" (1927), "Position et approches concr&tes du mgst&re ontologi- 
que" (1933), "Btre et Avoir" (1935), "Du Refus & 1'Invocation" (1940, 
a 1948 u petom izdanju), "Homo Viator.Prolćgomčnes a une M&taphysique 
de 1*Esp6rance" (1944),"La Mdtaphysique de Royce" (1945). 


Marcel se rodio 188% u Parizu. Majku, koja je bila Židovka, izgubio 
je već kao dječak od četiri godine. Otac mu je, doduše, bio katolik, ali 
je zastupao liberalne nazore; do Crkve je držao samo kao do ustanove, koja 
ima izvjesne zasluge za kulturu i umjetnost. Sa četrdeset godina, 27. ožuj- 
ka 1929, primio je Marcel sakramenat sv, krsta u katoličkoj Crkvi. Bio je 
odrastao izvan religije, ali se zato ipak stalno bavio njenim problemima . 
Poticaj za konačno obraćenje bilo mu je pismo, .u kojem ga je Francois Mau- 
riac otvoreno pitaos "Zašto Vi zapravo još ne spadate k nama?" . 


* Kao egzistencijalistički mislilac Marcel je u mnogo čemu sličan Kar- 
lu Jaspersu; njihove filozofije imaju više dodirnih točaka, Sartre Marce- 
la naziva "kršćanskim" egzistencijalistom, ali se Sam Marcel brani protiv 
toga naziva, i to s razloga što je svoje filozofske nazore, kako uvjerava, 
stekao prije svoga obraćenja na kršćanstvo; veli, da je tek nakon dvadeset , 
godina filozofske refleksije prihvatio kršćanstvo, Svakako Marcel, kao i 
Jaspers, traži n&ku transcendenciju. Ta je za njega "on- 
tološki misterij" i kao takva predvorje katoličke vjers. 


". 

: Marcelovo filozofiranje počiva na_ "i rac ionalnim" temo- 
ljima, na nekoj subjektivnosti, koja ne može pojmovno 
formulirati uvide do kojih je došla doživljavanjem i refleksijom (skoro 
bi trebalo reći: doživljajnom refleksijom), a kojoj je zadnja riječ u tom 
što poziva "partnera", da bi i on pokušao činiti nešto slično, u nadi, da 
će i on onda doći do istih ili sličnih neizrecivih uvida... j 


Marcel se odriče "a is tema", Opisujući konkretnu individualnu 
egzistenciju, nastoji razotkriti pravu strukturu bitka, Ali ne tako, da 
bi se ta struktura dala pojmovno utvrditi, nego što bi se na taj način 
drugima dao utrti put, da i oni čineći to isto ili nešto slično uđu u 
trag strukturi bitka. Zato je njegovo filozofiranje, kao i Jaspersovo, 
bitno komunikativno. i 

Kad Marcel kaže, da je transcendencija misterij,a ne 
problem, onda valja imati pred očima naročito značenje, što ga daje izra 
zima "misterij" i "problem". Problemom naziva pitanje, koje čovjeku zat : 
ra put, dakle, nešto što je "pred njim" i što mu ne da dalje. Misterij je 
naprotiv nešto, u što je čovjek i sam uvučen. Pretvoriti misterij u pro= ' 
blem, znači degradirati filozofiju. ..Kojiput sa Kakoni izričito distanci- 
ra od kršćanske filozofije, jer smatra, da ona "degradira" neke misterije 


(na pr. ljubav, zlo, smrt i 81.)..- 
što je ogzisteoenci ja? Ona nije kao subjekt, kome se mo- 
gu priricati različni određeni predikati; ona se ne da "karakterizirati" 
(što opet tvrdi i Jaspers). Egzistenciju o 8 je rao S ia 
vjernosti i ufanju. - A što je sad znača jno za Marcelovo stanovište, jest 


- 212 - 


Činjenica, što on svoju "egzistenciju". konačno ipak karakteriziru kao 
skladno izmirenje čovjeka s Bogom, kao put i napredak od nijekanja k zazi- 
vanju Boga, kao smirenje čovjekovo u nazočnosti Božjoj... 


Svakako sa stanovišta kršćanske filozofije treba naglasiti, da je 
Marcel previše subjektivistički orijentiran i da barem zanemaruje (a možda 
i niječe) činjenicu, da Bog može biti i predmet razumske spoznaje. Ipšk va- 
lja priznati i to, da Marcel ustaje. protiv tumača koji njegovo stanovište 
poistovjetuju s nekim "agnosticizmom", j 


Samo usput navodimo još i glavne Marcselove drame, u kojima do- 
lazi do isražaja francuski "kršćanski" egzistencijalizam. - “Le seuil 
invisible" (1914), “Le Coeur des autres" (1920), “Un Homme de Dieu" 
(1922), "L'Iconoclaste" (1923), "Le Quattuor en fa diese". (1925), 

"Lo Regard neuf" (1931), "Le Mort de demain" (1951), "La Chapelle 
ardente" (1931), "Le Monde cassć" (1935), "La Chemin de cr8te" (19736), 
"Le Dard" (1936), "Le Fanal" (1936), "La Soif" (1938), "L'Horizon" 
(1945), "Vers un autre Royaume'" (1949). a : 


Važne su i Karcelove kazališne kritike u "Nouvelles litt&rai- 
res", > ' : 


riza nk 2 “e/ U Ttaliji i drugdje 


Izvan Njemačke i Francuske. egzistencijalistički pokret nije našao 
takay odjek, da bi 1 u drugim zemljama nastala snažnija središta s posve 
originalnim osebujnostima. Javljaju se pisci, za koje se može reći tek to, 
da su više ili manje egzistencijalistički orijentirani. 


U Italiji. imamo jednu "desnicu" 1 "ljevicu" egzistencijali- 
sta, U prve se ubrajaju oni, koji su ostali najvjerniji "klerkegaardizmu" , 
kao na pr. Castelli i Bongioanni.U ljevicu spada- 
ju.oni, koji su se nekako, udaljili od etičko-religioznih ideala Kierke-: 
gaardovih, kao na pr. Abbagnano (koji slovi kao najznačajniji 
predstavnik egzistencijalisma u-Italiji), Pareyson, Paci i 


N.Atbagnano, 1a struttura dell'esistenza. Torino 1939. - 
-E.Grassi, Vom Vorrang des logos. Das Problem der Antike 
in der Auseinandersetzung zwischen italienischer und deutscherPhi-' 
losophie. Miinchen 1939. - F. Lombardi, Kierkegaard. Firen- 
ze 1936. - E, Paci, Principii di una filogofia dell' essere. 
Modena 1940. - LL. Pareyson, la filosofia dell'esistenza ae 
Carlo Jaspere, Napoli 1941. - L, Stefanin 1, Il momento 

/ dell' educazione. Giudizio sull esistenzialismo. Padova 19506. 


U Engleskoj 8se Spominju kao egzistencijalistički orijen- 
tirani pisci: J. Joyce, Rosamund Lehmann, T. Hardy. U Ameri rarkok 
Faulkner, Hemingwey. I >. 
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Is novije literature ' 


(Prema podacima, do kojih sam mogao doći) 


W. Andersen, Der Existenzbegriff und das existentielle Den- 
ken in der neueren Philosophie und Theologie, Giitersloh 1940. - C. A S tra 
da (i drugi), Martin Heideggers Einfluss auf die Wissenschaften. Bern 
1949. - M. Beigbeder, L'Homne Sartre. Essai de d6voilement pr6- 
existentiel. Bordas 1947. - 0. F. Bollnow, Existenzphilosophie. 

(U djelu: Systematische Philosophie. Herausgegeben von N, Hartmann. Stutt- 
. gart und Berlin 1942, 313-430.) Treće izdanje: 1947. - FL. JI. Brecht, 
Eiufihrung in die PBilosophie der Existenz. Heidelberg 1948. - AQ, Brun- 
ner, Die Entwertung des Seins in der Existenzialphilosophie. (Schola- 
etik. 12, 1937, 2335-238.) - A. Brunner, Ursprung und Grundziige der 
šxistenzphilosophie. (Scholastik. 15, 1938, 175-205.) - A. Brunner, 

Zur Freiheit verurteilt. (Stimmen der Zeit. 140, 1947, 178-190.) - A, 
Brunnaer, [a Fersonne incarnće, Etude sur la Phćnom6nologie et la 
Philosophie existentialista, Paris 1948, - E. Cam p bell, Jean Paul 
Sartre ou une littćreture phil osophique?. Paris 1947. - M. de Cort e, 
Ia philosopnie de Gabriel Marcel. Paris 1938. - Chr. Ertel, Von đer 
Phiinomenologie und jiingersn Lebensphilosophie zur Existenzphilosophie M. 
Feldeggers. (Philosophisches Jahrbuch der GErres-Gesellschaft. 51, 19538, 
1-28.) - E. Fries, Existenz und Transzendenz, Gott und Xensch in der 
Fhilosophie von K. Jaspers. (Der Mensch vor Gott. Festschrift S tein- 
biichel, 307-520.) 1948. - Bxistentialisme Chr&tienne. Gabriel Mar- 
cel. Prćs. pr. Gilson. 1947. - S. HohlenberEg ,Sčren 
Kisrkegaard. Basel 1949. - F. Im1le, Jaspers als Sxistenzphilosoph. 
(Philosophisches Jahrbuch der G&rres-Gesellaohaft. 49,, 1936, 487-504; 50, 
19317, 18-93 i 2358-251.) - F. Jeanson, le probleme moral et la pen- 
sće de Sartre. Paris 1947. - R.Jolivet, Introduction a Kierkegaard“, 
1946. - HB. Lefebyre , L'Existentialisme. Paris 1946. - 3. Lenz, 
Der moderne deutsche und franzčsische Existentialismusž. Trier 1951. = 
Llanbias de azevedo , Der alte und der neue Heidegger. 
(Philosophisches J&hrtuoh. 60, 1950, 161-174.) - S. B. Lotz, Existenz- 
philosophie in Italien. (Scholastik. 17, 1942, 10-81.) - g. B. Lot, 
.Existenzphilosophie, Nihilismus und Christentum, (Stimmen der Zeit, 142, 
1948, 332-345.) - H.Heyer,., Die Weltanschauung der Gegenwart. Pader- 
Rorn und Viirzburg 1949 (419-476). - BR. Montignjy, J, P. Sartre und 
der Existentialismus. Lindau 1948. - E. Mounier, Einfihrung in die 
Zxistenzphilosophien. Deutsch vod W. Richter. Bad Salzig 1949. - M. Ni 1l- 
ler, Existenzphilosophie im geistigen Ieben der Gegenwart. Heidelberg 
1949. -H. Pfei di Existentialistische Philosophie. Paderborn 1950. - 
6. Ramming, Karl Jaspers uad Heinr. Rickert. (Dise.) Bern 1948. - ' 
M. Redding, Heidegger und Sartre. (Der Mensch vor Gott, Festschrift: 
ŠSteinbiichel, 3337-348.) 1948. - M. Reding, Die Existons- 
philosophie . Diisseldorf 1949. - ?- Ricoeur, Gabriel Marcel et Karl 
Jaspere. Philosophie du mystere a+ prtješophis du paradox. Paris 1948. - 
JD P.S tef fes, Chrisiliche Sxistenz inmitten der Welt, 1947. E. 
Vietta, Theologie ohne Gott. Zirich 1946. - E. Vietta , Versuoh 
iiber die menschliche Existenz in der modernen franzčsischen Philosophie. 
1948. - J. Wahla Existence humsin et transcendence, Neuchf'tel 1944. - 
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SJ. Nahl, Petite histoire de "l'Existentialisme". Paris 1947. sA. 
Veiglein, Die Situation des Menschen bei dem franzčsischen Fhi- 
losophen der Bxistenz Gabriel Marcel. (Diss.) Wiirzburg 1949. 
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Opaske 


J. Maritain, Le conflit de l'essence et de l'existence dans la philo- 
sophie cart6ćsienne. (Travaux du IX? Congr&s International de Philoso- 
phie. I, str.39 i 41. Paris 1937.) ' ž 


Vidi na pr.: H. Meyer, Das Wesen der Philosophie und die philosophi- 
schen Probleme. Bonn 1936, str. 37. X. Lčwith, Kierkegaard und Nietz- 
sche. Frankfurt a.M. 1957. : + 


S. Kierkegaard, Die Tagebiicher. Ueberas, von Th. Haecker. Inasbruck 
1923. I, str. 305 II, str. 128. Gad 
Bu g 


"Einst hing dem *Menschen» sein eigenes Selbst daran,,dass er eine un- 
endliche Vorstellung đavon hatte, Čhrist zu sein . . +" S. Kierkegaard, 
Der Augenblick. (Gesammelte Werke, Bd. 122, tibers. von hr .Schrempf.) 
Jena 1909, str.148. “ " 


: . ota 
Vidi: Th. Haećker, Kierkegaard und die Pnilosophie der Innerlichkeit. 
Innsbruck 1915. Isti, S&ren Kierkegaard. (Hochland. 22 (II), 1925,8tr. 
188-212.) Isti, Ueber den Begriff der Wahrheit bei S. Kierkegaard. 
Innsbruck 1932. , a 


Među ostalim vidi: E. Przywara, Das, Geheimnis Kierkegaards. Miinchen 
und Berlin 1929. W. Ruttenbeck, Sčren Kierkegaard. Der christliche 
Denker und sein Werk. Berlin 1950. B. Meerpohl, Die Versweiflung als 
metaphysisches Phanomen in der Philosophie Sčren Kierkegaards. Wiirz- 
burg 1934. A. Dempf, Kierkegaards Folgen. Leipzig 1935. 


.K. Jaspers, Philosophie. 5 Bde. Berlin 3932. Od ostalih Jaspersovih 
djela: Psychologie der We]tanschauungen?. 


Berlin 1925. Die geistige 

Situation der Zeit. Berlin und Leipzig 1931. Vernunft und Bxistenz. 

Groningen 1935. - Kao najzanimljiviji uvodi u Jaspersovu egzistenci- 
jalnu filozofiju preporučuju se ove dvije monografije: J. Pfeiffer, 

Existenzphilosophie. Fine Šinfiihrung in Heidegger und Jaspers. Leip- 
zig 1933. L. Jaspers, Der Begriff der menschlichen Situation in der 

Existenzphilosophie von Karl Jaspers, Wiirzburg 1936. 


"Sachhaltig genommen ist die Phinomenologie die Wissenschaft vom Sei 
es Seienden - Ontologie." M. Heidegger, Sein und Zeit. Erste Hilfte?, 
Sonderabdruck aus: "Jahrbuch fir Philosophie und phinomenologische 
Forschung", Bd. VIII.) Halle 1931, str.37. U slijedećem citirat ću 

ovo djelo ovako: Heidegger. E: 


Fr. Heinemann, Neue. Vege der Philosophia. Geist, Leben, Existenz. 
Leipzig 1929. H. Reiner, Phiinomenologie und menschliche Existenz. 
Halle 1931. J. Kraft, Von Husserl zu Heidegger. Kritik der phinome- 
nologischen Philosophie. Leipzig 1932. Ovdje se (str. 7) Heideggerov 
načia mišljenja prikazuje kao uništavanje Seki i empiričke zna- 
nosti. J. Pfeiffer, Zxistenzphilosophie (kao pod T). A. Fischer, Die 
Existenzfhilosophie Martin Heideggers. Leipzig 1935. A. Delp, Tragi- 
ache Existenz. Zur Philosophie Martin Heideggers. Freiburg i.Br.1975. 


Heidegger izričito kaže da njegova "egzistencijalno-vremenska analiti- 
ka opstojnosti" ima služiti Diltheyevu djelu. Heidegger, str.404. s 
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"Phinomenologie sagt . . .: Das was sich zeigt, so wie es gich von 
ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her gehen lassen. Das ist der 
formale Sinn der Forschung, die sich den Namen Phinomenologise gibt. 
So kommt aber nichts anderes zum Ausdruck ala die oben formulierte 
Naximes *Zu den Sachen selbsti»" Heidegger, str. 34. 


"Diases durchschnittliche und vage Seinsverstandnis ist ein Faktum," 
Heidegger, 8tr. 5. : a , ž 


"Das Fragen selbst hat als Verhulten eines Seienden, des Frageras, 
einen eigenen Charakter des Seins." Heidegger,:str.5. 


"Ausarbeitung der Seinsfrage besagt demnach: Durchsichtigmacnen eines 


Seienden - des fragenden - in seinem Sein. Das Frugen dieser Frage 
ist als Seinsmodus eines Selienden selbst von dem her wesenhaft be- 
stimmt, wonach in ihm gefragt ist - vom Seint Dieses Seiende, das 
wir selbst ie sind und das unter anderem die Seinsmšglichkeit des 
Fragens hr'.,fassen wir terminologisch als Dasein." Heidegger, str.7. 


"Seinsverstindnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins . . . 
Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder &s0 verhalten kann 
und immer irgendwie verhilt, nennen wir Existenz." Heidegger, str.l2. 


"Das *Vesen' des Daseins liegt ia seiner Exirtenz". Heidegger, str.42. 
"Nur wenn das philosophisch-forschende Fragen selbst als Seinsm8glich- 
keit des je existierenden Daseins existenziell ergriffen ist, besteht 
die Mčglichkeit einer Erschliessung der Bxistenzialitit der Existenz 
und damit dia Mčglichkeit der Inangriffnahme einer zureichend fundier- 

ten ontologischen Problematik tiberhaupt." Heidegger, str:15-14. 


Kao da treba u običnom smislu riječi shvatiti Heidegg&rovu rečeni. u: 
"Die Frage der Bxistenz ist immer nur durch das Existieren selbst 
ins Reine zu bringen." Heidegger, str. 12, — Heideggers Ontologie 
will "eine absolutgesetzte Existenz zur 'Essenz? von Sein machen", 
Tako £. Przywara, Drei Richtungen der Phinomenologio. (Stimmen der 
Zeit. 115, 1928, str. 262.). 


*Ein 'Zirkel im Beweis' kann in der Fragestellung nach dem Sinn des 
Seins iiberhaupt nicht liegen, weil es in der Beantwortung der Frage 
nicht um eine ableitende Begriindung, sondern um aufweisende Grund- 
Freilegung geht." Heidegger, str. 8. 


H. Heyse, Idee und Existens, Hamburg 1935. Pod istim naslovom održao 
je Heyse predavanje na Descartesovu kongresu ti Parizu: Idee und Exi- 
stenz. (Travaux du IXe Congršs International de Philosophie. X, str. 
12-18. Paris 1937.) boo 


"Die Einheit von Idee und Existenz kann einmal heissens die Idee ist 
die Existenz, Und sie kann umgekehrt heissen: die Existenz ist die 
1dee. In beiden Fassungen ist das Ueber-In von Transzendenz-Immanens 
wurzelhaft ausgstilgt, aber im ersten Fall zu einem radikalen Idealis- 
mus hin, im zweiten zu einem radikalen Existentialismus." E, Przywara, 
Zwischen Kosmos ud Chaos. (Stimmen der Zeit. 132, 1957, str. 368.) 


EH, Heyse, Idee und 5xistenz, Hamburg 1955, str. 96. 


H. Jone, Fir Ferdinand Ebner. Stimmen der Freunde. Regensburg 1935. 

U ovoj su se knjižici o Sbneru kao kršćanskom egzistencijalnom nisli- 
ocu vrlo povoljno izjasnili istaknuti učenjaci kao J. Bernhart, E. 
Brunner, K. Hein, 0. Karrer, M. Pfliegler, K. Thiame 1 drugi. 


23 
24 


25 
26 


-217 


28 


29 


30 


. 31 


32 


33 


= 217 - 


H. Jone, navedeno djelo, str. 15. 


F. Ebner, Wort und Liebe. 


Regensburg 1935. To je zbirku aforizama pri- 
ređena od Hildergarde Jone ; 


“ i . Aforizmi iz godina 1909-1926 nose naslov 
Kort und Leben" (str. 29-188), aforizmi iz 1951 godine naslov "Wort 
und Liebe" (str. 191-291). Vidi također: F. Ebner, Das Wort und dle 
gsistigen Realititen, Pneunatologishe Fragmente, Innsbruck 1921. 


Bogoslovska Smotra. 24, 1936, str. 466.. 


Th. Steinbiichel, Der Umbruch des Denkens. Die Frage nach der christ.:- 


TE ?Zxistenz erlšutert an Ferdinand Ebners Menschjeutung. Regensburg. 


Kao rezultat mnogovrsnog nastojanja egzistencijalnih mislilaca konsta- 
tira Steinbiichel (navedeno djelo, str. 58-59) ovo:". .. . ein neues und 
gemeinsames, zugleich &in fruchtbares Ergebnis fir das philosophische 
Denken: der neue Wirklichkeitsbegriff eines existenziellen Realismus, 
die neue Schau des *wirklichen* Menschen. Dieser neue und eigene Rea- 
lismus hat in der Philosophie den anspruch bestritten, den der Idealis- 
mus fir seine Geistwirklichkeit erhob: die Wirklichkei.t schlechthin, 
die Vernunft-Wirklichkeit zu sein, fir die alles Besond&re nur Erschei- 
nung, Gestalt und Moment des einen allgemeinen esens ist," 


Koliko je egzistencijalna filozofija već u prošlom stoljeću bila pri- 
pravljena i kakvih ona sve ima historijskih odnosa prema različnim fi- 
lozofskim sistemima, to najbolje prikazuje Th, Steinbiichel u slijede- 
ćim radnjama: Wesen, Wert und Grenze des Deutschen Idealismus. (Philo- 
sophisches Jahrbuch. 44, 1931, str. 289-320.) Die menschliche Existenz 
in heutiger philosophischer Sicht. Idealismus und Existenz. (Das Bild 
vom Menschen. Festschrift fir Fritz Tillmann. Disseldorf 1934, str, 
145-159.) Das Problem der Existenz in idealistischer und romantischer 
Philosophie und Religion, (Scientia Sacra, Festschrift fir K. J. Kard. 
Schulte. K&ln und Dusseldorf 1935, str. 168-228.) U vezi s ovim vidi 


"također. E. Przywara, Christliche Existenz. Leipzig 1934. 


G. Feuerer, Ordnung zun Ewigen. Der Mensch in der religišsen tiirklich- 
keit seines Lobens. Regensburg b. god, (1934). 


Th. Haecker, Schšpfer. und Sch&pfung, leipzig 1934, str. 198.- Origi- 
nalne misli o "kršćanskoj egzistenciji" izložio je nedavno iP. Wust, 
Ungewissheit und Wagnig. Salzburg 1937. Vidi o tom također: K. Pflae- 
ger, Christliches Existsnzbewusstsein. Gedanken zur Philosophie Peter 
Wusts. (Hochland. 35 /I/, 1937/38, str. 192-202.) 


O počerima egzistencijalnog mišljenja u židovskoj filozofiji religije, 
naročito kod F. Rosenzweiga i M. Bubera, vidi: E, J. Schoeps, Jidisch- 
christliches Religionsgesprich in 19 Jahrhunderten. Geschichte einer 
theologiscben Auseinandersetzung. Berlin 1957, str. 116-145 (pod na- 
&lovom: Religionsgespriche aus der Existenz). 


N. Berdiaeff, Le philosophe et 1'sxistence, (Travaux du IXe 
International de Philosophie. IV, str, 45 i 44. Paris 1957.) 


S tom rezervom treba razumjeti slijedeće izvode; "Eg liegt somit in 
dieser Art von Philosophie eine bestinmte * Vorentscheidung* des: Den- 
kenden fir ein bestimutes Sein, Wir wissen in der gegonwirtigen Phi- 
losophie seit Scheler, Nic. Hartmann und besonders seit Heidegger um 
den *Zirkel?, mit dem alles Denken iiber das Sein beginnen muss, um 
die bestimmte Sicht auf das Seiende, mit dem das Fragen nach seinem 


Congrše 
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3 
Sein je schož anhebt. Die Vorentscheidung aber wird in der Frage nach 
dem Menschsein die rechte sein,.die auch die Glaubenshaltung ala eine 


, menschliche Verhaltensmčglichkeit erschaut. Denn auch in ihr ist eine 
“Ausrichtung des fragenden Geistes auf das Sein gegeben. Erklirt man 


die Philosophie ftir ein um Gott nicht wissenđes Fragen,,fiir ein a-the- 
istisches Fragen, das Gott nicht leugnet,aber duch nicht auf ihn sich 
richten kann, so is$ auch hier eine sehr bestimmte Vorentscheidung fiir 
die Art von Sein und Menschsein getroffen, nach der man fragt." ih. 
Steinbiichel, Der Umbruch des Denkens, Str. 88-89. 


a Brunnor, Die Entwertung des Seins in der ma a 
(Sckolastik. 12, 1937, str. 2358.) 


Th. Steinbiichel, Der Umbruch des Denkens. Str. 164-166. 


- 219 - , 


Rječnik 


mn o 


\ 


Svrha nam je, da olakšamo traženje nepoznatih latinskih riječi i da 
omogućimo početniku ući u trag onom značenju, što ga pojedini izrazi ima- 
juu filozofiji.- Nadamo se, da je i to jedan važan korak 
naprijed na putu stvaranja pravog stručnog nazivlja. S nekim smo izrazima 
i sami nezadovoljni, ali u pomanjkanju boljih morali smo ih preporučiti. 


abstraho 3.traxi, tractum: od- 
mišljati, ne uzeti u obzir, 
ne obazirati se 

accidens, entis: pripadak, pri- 
padno biće, pripadni bitak, 
akcident 

accommodđo 1.: udesiti, se 
accomaodo 1.: prilagoditi se_ 
čemu 

acquiro 3. quisivi, quisitum: 

“ pribaviti, steći 

activus 3: tvorni, djelatni ' 

actualis, e: zbiljski, stvaran 

actualiter: zbiljski 

actvalitas, atis: zbiljnost zi 

actus, us: čin (savršenost, 
stvarnost) 

ađdaequate: potpuno 

adaequo 1.: ravan biti komu ili 
čemu; izjednačiti 

adhaereo 2. haesi, haesum: pri- 
anjati za što, držati se koga 

adhibeo 2. hibui, bitum: upotri- 
jebiti, služiti se čim : 

ađiumentum, i: pomoć, pomagalo, 

.. potpora : 

adversor 1.: protivan biti, 
protiviti se , 

aequiparantia, ae: jednolikost 

aequivocus 3: višeznačan, dvozna- 
čan (za izraze i pojmove); 
dvoličan (za uzroke) viševrstan 

afficio 3. feci, fectum: djelova- 
ti na koga, podražiti, pobudi- 
tis obuzima ti 

agens, entisi gjelatela (Stadler), 
činilac perje: 

aggrogatio, onis: £& a 

= jee 3. novi, nitumi spoznati? 
u filozofskoj terminologiji u 
značenju grčkog glagole agnoeo: 
ne md oo znati (od toga: 

aticizam 

ško Ee eali actum: raspravljati 

aliemus 3: tuđ, nepoznat, nepri- 
kladan , 


analogatum, i: nosilac (subjekt) 
analogije 

analogus 5: analogičan, analogan, 
sličan 

analysis: raščlanba 

animadverto 3. ti, sum: opaziti, 
zapaziti, vidjeti 

antecedens, entis: gornjak i do- 
njak silogizma; uvjet (u uvjet- 
noj rečenici) ;. ono što prethodi 

antecedenter: prije, prethodno 

antinomia, ae: prividno proturječje 

a posteriori: poslije iskustva: 
iz učinaka 

appareo 2. parni, pariturus: jasan 
biti, očevidan biti; pojavljiva- 
ti se, pokazati se 

appetibilis, e: koji je takav, da 
ge za njim može težiti * \* 

appetitus, us: moć t*ženja, težna 
moć, žudnja, nagon 

applico 1. oavi, catum (cui, ci- 
tum)s primijeniti ? 

apprehendo 3. di, hensus: shvati- 
ti, poimati 

a pom prije iskustva; iz uzro- 
a 

aptitudo, inis: prikladnost 

aptus 7: zgodan, prikladan 

arbitrarius 3: samovoljan, svoje- 
voljan : 

arbitrium, ii: odluka po svojoj 
volji (1iberun arbitrium: 8lo- 
u volje) x 

arguo 53. ui, utum: dokaza - 
tovati ' gia. sie 

aridus 3: suh. 

artifex, ficis: majstor, stvorac 

aseitas, atis (od: a se): osebnost 
ea o sebi: . 

assecla, ae: pristalica, prista 

assecutio, onis: roskležika s 

assequor 3, secutus sum: stići, 
dostići,. polučiti 

asnero 5. serui, sertum: tvrditi, 
usvajati, prisva jati 


WW 


assertum, i: tvrdnja 

assigno 1.: obilježiti, doznačiti 
odrediti, pripisati 

associatio, onis: udrušbta, udru- 
živanje (Zimmermann) 

assumo 3. sumpsi, sumptum; uzeti 
k sebi, sjediniti se s kim 

attingo 3. tigi, -: stići, doti- 
cati se čega, doticati što, 
dostići 

attribuo 3. tribuli, tributum: 
pridavati, pridijevati, pri- 
ricati, doznačiti 

attributio, onis: pridavanje,: 
doznaka 

attributum, i: svojstvo, vlasti. 
tost 

auctor, oris: začetnik, m lens« 
ljitelj 


augeo 2, auri, auotum: povećati, 


obogatiti 


* belua (bellva), ae: neman, zvi- 
jer (u filozofiji: nerazumna 
životinja, u opreci" prema ' čo- 
vjeku kao razumnoj životinji) 


beluinus (belluinus) 3: životinj-: 


ski (u smislu nerazumne živo 
tinje) 

brutunm, i: nerazumna životinja 
(u opreci prema kor kao 
razumnoj Aman. aa 


calefacio 57. feci, PE mi 


pliti, grijati 
calefactio, onis: grijanje 
carentia, ae: nemanje, neposto- . 
janje, manjak, nedostatak 
careo 2. ui, iturum: biti bez, 
nemati; oskudijevati čim /— 
casus, us: slučaj “ 
causa, ae: uzrok 
causalitas, atis: uzročnost 
caveo 2. cavi, cautum: čuvati 
- e, biti na oprezu, paziti 
na se X 
circumscribo 5. scripsi, sori: 
trm: omeđiti, ograničiti 
circunscriptive: omeđeno, ogra- 
ničeno 
circunstantia, ae: okolnost 
clausula, ae: zaglavak, konac 
cognitio, onis: spoznaju, 8Spo- 
znavanje 
cognoscibilis, e: spoznatljiv 
cohaereo 2, haesi, haesurum: bi- 


ti u vezi s nečim, evvezan biti 
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ovincido 3, cidl, -: podudarati 
ge, pasti u jedro 

collido 3. igi, isum: udarati 
što o što 

collisio, onis8: sudar, sukob 

colloco 1.: postaviti, metnuti, 
namjestiti 

comitor 1,: pratiti, slijediti, 
ići za kin : 

commendo 1. 

communi co 1. 
što s kim 

comparstio, onia: jit nie PO- 
stignuće, dobava 


: preporučiti 
Baopćiti; dijeliti 


.gomparo 1.: porediti; dobaviti, 


priskrbiti; steći 

compenso 1,: naknaditi 

competo 3. petivi (petii), peti- 
tum: pripadati, odgovarati 

complector 7. plexus sum: obuhva- 
titi, skupiti 


compleo 2, evi, etum: ispuniti, 


Svršiti, navršiti 
complexio, onis: obuhvatanje,skup 
componens, entis: komponenta, sa- 
stavni dio 


. ,comprehensio,onis:., sadržaj, obu- 


hvatanje 

conceptio, onis: shvaćanje. poi- 

“ munjeg naziranje . 

concilio.l.s izmiriti 

concomitanter: popratno 

concurro 5, curri; cursum: sasta= 
ti se, zajedno djelovati, su- 
djelovati 

concursus, us: sudjelovanje 

condicio,: onis: uvjet, pogodba 

conecto (connecta) 3, nexui, ne- 
xua: svezati, spojiti, sjedi- 
niti 

Coiexio, onis:. veza : 

confingo 3. finxi, fictum: izmi- 
Sliti; izraditi 

conformis, e: koji se slaže ili 
podudara s nečim 

conformitas, atis: podudaranje; 
primje renost 

coniungo 5. iunxi, iunctum: sve- 
zati, spojiti, sjediniti 

conor* 1.: pokušati, usuditi se 

conoto (connoto) 1.: u iato vri- 
jeme označiti, suosnačiti 

Conscientia, ae:. svijest, savjest 

consecutio, onis; slijed, poslje- 
dica : 

Consequenter: dosljedno, suslje- 
dično, posljedično 


consequens, entiš; posljedica 


(u logici: zaključak, uvje- '' 


tovano) 
consequor 5. cutus sum: slijedi- 
ti, nastati iz čega g 


conservo 1.: sačuvati, uzdržati 
na životu 
consilium, ii: savjet; odluka :-. 


consisto 3.stiti: sastojati sez | 


osnivati se na 
conspiratio, onis: suglasje 
constitutio, onis: sastavlje- 

nost, ustrojstvo . 
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constituo 3. ui, utum: sastav- - zoi 


ljati, urediti e 
consuetudo, inis: običaj, navika: 
consulo 5. lui, ltum: savjetova- , 

ti, nagovarati ' s ' 
consulto: navlaš, hotimice 
contingens, entis: nenuždan 
contingenter: nenužno (u tom 

smislu "slučajno") 


contingo 3. tigi, tactum: dogo- 


- diti se, desiti se 
contendo 3. tendi, tentum: napi-, 
njati se, truditi se ks 
contradico 3.x4, ctum: govoriti 


protiv, prigovarati;, protu=... 


sloviti . 


contradictio, onis: proturječje, + 


protuslovlje ; 
contradictorius 3: pro tuslovan 
contractio, onis: sužavanje, 
stezanje ae 
sontraho 3. traxi, tractun: au-| 
ziti, stegnuti a 
contrarius 5: oprečan 
controversia, ae: raspra, 
prepirka 
convenientia, 
suglasje : 
conversio, oni8: okretanje, obrat 
convertibilitas, atis: mogućnost: 
obrata rečenice ia 
coordinatio, onis: suusnjersnost 
corollarium, ii: nešto, što iz 
dobivene istine lako slijedi 
(rrvotno: vjenčić kao dar za 
glumce) 
corporalis, 
corporaus 3: 
correlativu 
jeći u uza jamnom 


, nom odnosu 
crassu8 3s grub, debeo, gust 


ae: podudaranje, 


e: tjelesni 


sto- 


učena '_ 


2 


creatio, onis: stvaranje (iza- 
biranje) : 

oreator, oris: stvoritelj 

creatura, ae: stvor 

creo 1.: stvarati 


crisis: kriza, ocjena ' 


datum, i: datost (Gegebenheit) 
debitus 3: dužan, koji pripada 
nekom , 
decennium; ii: desetljeće 
decido 3. cidi, cisum: odlučiti, 
nagoditi se . 
deduco 3. duxi, ductum: izvoditi 
defendo 3.. fendi, fensum: braniti, 
tvrditi : 
delectabilis,-es. ugodan, slastan 
demonstratio, onis:. dokazivanje 
denomino 1.: nazvati, imenovati 
derivo 1.: izvoditi, imati pod- 
rijetlo : NA : 
designo 1.: označiti, pokazivati 
despicio 3. spexi, spe ctum: prezi- 
rati, -ne cijeniti i. a 
destruo 3.xi, ctum: razrušiti, 
razoriti 3 "ža 
determino 1.: odrediti “. 
deterreo 2. ui, itum: odvraćati; 
zastrašiti mo Vu g 
differentia, ae: razlika (diffe- 
aK vrsna razli- 
difformis, e: koji se ne podudara 
ili ne slaže s nečim: B 
diffundo 3. fudi, fusum: razliti, 
raširiti e ' 
diminutus 3: umanjen; neznatan 
discordo 1.5: ne slagati se 
discrepo 1: razlikovati 8e; ne 
slagati se: 
disparitas, atis: nejednakost 


"dispono 3. posui, positum: razmje- 


.. Stiti, udesiti € 
dispositio, .onis: osnova, raspolo- 
ženje 


.disquiparantia, ae: raznolikost 


dissensus, us: razlika mnijenja, 
nesloga 
distinetio, onis: različnost 
sr; 3: različit; razgovje- 
: . ' m 
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effectus, us: učinak 

efficiens (causa), entis: tvorni 
(uzrok) 

efficio 73. feci, fectum: učiniti, 
izvesti, izvršiti, napraviti 

effodio 3.fodi, fosaum: iskopati,! 
prekopati 

elaboro 1.: izraditi, napraviti 

elementum, i: počelo 

elevo 1.: uzdići, podići 

elicio 3. licui, licitum: izvesti: 

elimino 1.: ukinuti, izlučiti, 
isključiti ' 

elucubratio, onis: pomno izrađena 
rasprava x 

elucubro 1.: kod svijeće (pomno!) 
izraditi 

emineo 2. ui, =: isticati se 

emotio, onis: čuvstvo 

ens, entis: 1) kao glag.imenicat 
bivstvujuće, opstojeće, t.j. 
što uistinu ili zbiljski posto- 
ši; 2) kao imenica: biće, ili 


bolje bitak, t.j. Što bivstvujo , 
ili može da bivstvuje, odn.što , 


je bilo u kom pogledu "nešto" 

ena rationis: biće uma, bitak uma 

entitas, atis: bit (ukoliko je ne- 
što uopće "nešto"); stvarnost 

entitativus 5: koji se odnosi na 
to, da je nešto uopće "nešto" 

enuntio 1.: izreći, razglasiti 

erroneus 3: pogrešan 

error, oris: zabluda Poe , 

esse: biti - 1) esse existentiae 
(bitak bivstvoranja): bivstvo- 
vati, postojati; 2) esse essen- 
tiae (bitak biti): bit, biće 
(Wesen) N 

essentia, ae: bit, bitnost, biv-: 
stvo lukoliko nešto ima svoju 
strogu određenost, ne samo 
ukoliko je uopće "nešto") 

essentialis, e: bitan < 

evado 3. vasi, vasum: izaći, po- 
stati 

e&vanesco 3. nui, -: nestati, 
proći, propasti 

evidsens, entis: očit, očevidan, 
jasan rr : 

evito 1.: izbjegavati; umaći 

&volvo 5. volvi, volutum: razviti; 
razjasniti, prodočiti, opisati 

exaggero 1.: istaknuti, pretjera- 
vati ; 


\ 


exceptio, oniBa: izuzetak 

excessus, us: pretjeranost, pre- 
tjeravanje 

excito 1.1: ohrabriti, osokoliti, 
poticati 

excludo 3. clusi, clusum: isklju- 
čiti ' 

exclusive: isključivo 

excolo 3. colui, cultum: naobra- 

'  ziti, izraditi, dotjerati 

exacutlo (exsecutio), onis: izvr- 
šivanje 

exenplar, aris: uzor 

exemplaris (causa), e: uzorni 
(uzrok) i 

exerseo 2. culi, citum: izvršivati 

exhaurio 4.hausi, haustum: iscrp- 
sti 

exigentia, ae: zahtjev, zahtjeva- 


/ nj 


. ezigitive: zahtjevom, po zahtjevu 


exigo 3. egi, actum: zahtijevati, 
tražiti ro 
existentia, ae: postojanje, biv- 
stvovanje, opstanak, opstojnost 
existimo 1.: misliti, suditi, dr- 
žeti zašto. 
e&xparientia, ae: iskustvo 
explicite: izrijekom, izričito 
exprimo 5. pressi, pressum: izra- 
oziti, prikazati, opisati 
exspectatio, onis: iščekivanje, — 
očekivanje 
extensio, onis: protežnost, pro- 
tega 


 extensus 3: protežan 


oxtollo 3. -, =: veličati 


faoticitas, atis: činjeničnost 

facultas, atis: Sposobnost, moć 

fatum, i: sudbina 

fautor, oris: zaštitnik, prijatelj 

faveo 2. favi, fatum: biti sklon: 
(vruće) željeti 

favor, oris: naklonost 

ferreus 3: željezan 

ficotio, onia (ili fictum, 1)s iz- 

“ mišljotina , 

finalis (causa), e: svršni (uzrok) 

finaliter: &vršno, svrhovito " 

finitus 3: ograničen 

finitudo, inis: ograničenost 

fio, fieri, factus sum: bivati, 
nastati 


bI 


mI 
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fiexi (vidi: fi0): nastajanje, sbi- 


vanje, promjena 


fons, fontis: izvor; početak; us- 
rok 


forma, se: lik, oblik 


formalis (causa), e; lični (uzrok) 


formaliter: kao takvo; izrišito, 
izrijekom; izravno 

fortuna, ae: sudbina, udes 

fossa, ae: jarak, jama 

fructuositas, atis: plodnost 

frustum, i: komad ' 

fundo 1.: udariti temelj, osnova- 
ti, utemeljiti, utv#điti 

fuse: opširno, potanko 


genus, eris: rod 


v 


“e 


habitudo, inis (od: se habere ad, 
odnositi 
relacija 
honestus Zi: 
horologiun, ii: sat, ura 
hypostasisy hipostaza, samosvoj- ' 
na supstancija, samosvo jnica 


pošten 


identifico ii poistovjetovati 


se prema nečem): odnos, 


idoneus 3: prikladđan,: zgodan, spo-. 


soban 


illegitime: nezakonito, neoprav=' 


dano 
imitabilis, e: ostvarljiv kao 
odraziv Ž 


uzor, 


immanens, entis: neprelazan; nutar- 


.nji;s useban 
immanenter: neprelazno . 


skloniti ž 


impello 3. puli, pulsun: poticati, . 


implicite: šutke, uključno, uklju- 


čivo 
implico 1«3 zapletati, uplesti 


(implicari aliqua re: zapleten ' 


biti) 
importo 1.: značiti, uzrokovati 
donositi ' 
impressio, onis: utisak (kod 
Humea: osjet, čuvstvo) 
im o 1. napasti 
son niš 3: potaknut : 
imputo 1.5 uračunati, upisati 
inanias, e: tašt, ništetan 
inclinatio, 


onis: naginganj. ;8klonost 


. instrumentalis (causa), €: 


inculco 1.: zabiti u glavu 

indago 1.: istraživati (inače: 
nješkati) | 

independenter: neovisno : 

indico 1.: prijaviti, odati, ot- 
kriti ' 

indigentia, ae: potreba 

indigeo 2. qui, -: nemati, potre- 
ban biti ; ' 

inertia, ae: tromost 

inferius, oris: niže, niži član 

infero, ferre, tuli, illatumi 
zaključivati 

influxu8, us: utjecaj 

informatio, onis: biti supstan- 
cijalni lik nečeg 

ingredior 3. gressus sum: unići, 
ulaziti; začeti ' 

inhaerentia, ae: (vidi: inhaereo) 

inhaereo 2, haesi, haesum: visje- 
'ti u ili o čem 

inhaesio, onis: (vidisinhaereo) 

inquiro 3.sivi, gitum:; istraživa- 
ti, tražiti 

insignio 4.: označiti, obilježiti 


insisto 3. stiti, -: uporno sta- 


jati na nečem, uporno se zau- 
zimati za nešto 
inspicio 3. spexi, spectum: pogle- 
dati u ili na, promatrati, 
istraživati ' 
podre- 
đeni (uzrok) : : 
intelligibilitas, atis: shvatlji- 
vost, pojmljivost : 
intendo 5. tendi, tentum: obrati- 
ti se kamo; namjeravati 
intensitas, atis: napetost, stu- 
panj punine 


* intentio, onis: pozornost, nakana 


intercedo 3.cessi, cessum: nasta- 

. ti, postojati 

intueor 2, tuitus sum: upirati 
oči u što, zreti (nešto duhom 
iskusiti prisutnim, kao kad 


se neposredno gleda neki pred- 
met) ; 


. intuitio, onisš: zor, zrenje 
.invenio 4. veni, ventum: naići 


na što, nalaziti, otkriti, do- 
znati 


inventum, i: izum, iznašašće. 


invergio, onis: obrat, okretanje. 
inverto 3. verti, versum: izvrnu- 
ti, obrnuti, okrenuti 
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involvo 5. volvi, volutum; uklju- 
čiti 
iustifico 1.: opravdati 


laudo :1.s navesti (citirati), | 'po- 


hvalno spominjati 


ligo 1.: vezati, svezati oko čega X 


linitatus 3: omeđen, ograničen 

linito 1.: omeđiti, omeđašiti, 
ogranišiti : 

lucrum, i: dobitak, korist 


malitia, ae: zloča 
manifesto- 1.3 dsakjeti na vidjelo,“ 


očitovati ud 
materialis (cauea); o: tvarni 
(uzrok) 


međium aevumn: srednji vijek 

mensura, ae: mjera . 

mentior 4. mentitus Sum: lagati, 
krivo tvrditi “ 

merito:t s pravom; po zasluzi: 

nobilis, e: gibljiv. 

modalis, e: modalni, t. j-nekom 
mjerom određen : : 

modifico 1.: odmjeriti “kako valja, 
preudesiti 

modus, i: način 

momentum, i: značenje, važnost, 
vrijednost, znamenitost G 

mos, moris: običaj 

motusš, us: gibanje ( promjena)“; 

multigeneris, e: raznolik “ d 

multilocatio, onis: mnogomjesnost 

multiplico 1.: pomnogostručiti, | 
umnoži ti a 

munu8, eris: zadaća, služba 

mutabilis, e: promjenljiv 

mutatio, onis: promjena (gibanje). ' 

mutuus 3: uzajmičan 


a. 


nexu8, us: veza 


nitor 3. nixus (nisus) sum: upira- 


ti se o što, ići za čim > 
notabilis, e: znatan, znamenit 
noto 1.: označiti, napomenuti, . 

opažati . 
“nudus 3: gol, jednostavan š 
nutrio 4.: hraniti, othrani“i 


oboedientia, a4: pokornost, po-, 
slušnost 


Li 


Ab OD |“ 
1 


» 


obnoxius 5: podložan, izložen 

observo 1.: motriti, obdržavati 

obtineo 2, tinui, tentum: imati, 
zadobiti 

obvius 3: pristupan, bez dalj- 

. njeg jesan 

occasio, onis: prilika, zgoda, 
prigoda 

oceurro 3. curri ili cucurri, 
cursum: susretati, naići na 
što (occurrit illud: može se 
to prigovoriti) 

opinio, onis: mnijenje, mišlje- 
nje 

oppono 7. posui, posi bum: kao 
protivan razlog navoditi 

opportunus 3: zgodan, prikladan 

ordinatio, onis: upravljenost 
prema nečem 

ordino 1.: vrstati, urediti, 
upraviti prema S 

origo,. inis:. podrijetlo, zače - 
tak 

orior 4. ortus sum (oriturus): 
izlaziti, nastati, podoti 


paro 1,5. bob aš jbtprivljati 

participo 1.: skim dijeliti što 

particularis, e: poseban, djelo- 
mičan 

partitio, oniss: dioba, razdioba 

passio, onis: trpnosts (svojstvo) 


.passivus 53; trpni 


patet: očito je, jasno je ; 

patrocinor 1.: štititi, braniti 

paulatim: pomalos. pojedince a 

peculiaris, e: osobit, od dru- 
gih stvari različit 

pecunia, ae: novac, imovina > 

pendeo 2, pependi, =: zavisjeti 
od, osnovati na čem 

penetro 1.: prodrijeti u što. 


“por accidens: slučajno, t.j. ne 


nužno,,ne po sebi 

percipio 5.cepi, ceptum: opazi- 
*ti, shvatiti, razumjeti 

permanens, entis: trajnći stalan 

permanentia, ae: trajnost, stal- 
nost 

perpulchre: vrlo lijepo 

persdćrutor 1.: točno ispitivati, 
istraživati 

persevero 1.: tvrdo ostati pri 
čemu, ustrajati 

persvasio, onis: uvjerenje, mni- 
jenje 
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pervado 3. vasi, vasum: proći, 
prodirati; na kraj dospjeti 

phaenomenon: pojava 

placitu8 5: ugodljiv, mio,zgodan 

plenitudo, inis: punina 

podno 3. posui, positum: staviti, 
tvrditi 

portio, onis: odmjeren dio 

possibile, is: moguće biće 

posšibilitas, atis: mogućnost: 

possideo 2, sedi, sessum: posje- 
dovati, imati u svojoj vlasti 

postulatum, i: zahtjev, tražbina 

postulo 1.: zahtijevati, tražiti 

potentia, ae: moć 

potius: pače, radije 

praebeo 2. ui, itum: pružiti 

* praecedens, entis: prijašnji 

praecise: ukratko, upravo, baš 

praecisivus 3: koji se ne obazi- 
re na, koji potpuno odmišlja 

praeconcipio 3. sepi, septum: 
smišljati 

praedicabile, is (kao imenica): 
način priricsnja 

praedicamentalis, e: koji spada 
u jednu kategoriju (način biv- 
stvovanja stvorenih bića) 

praedicamentum, 1: kategorija 
(kao način bivstvovanja stvo- 
renih bića) 

praedico 1.: pridijevati, priri- 
cati : 

praeditus 3+ obdaren, nadaren ' 

praefero, ferre, tuli, latum: vi- 
še cijeniti koga ili što od 

praeiaceo 2.: ležati pred čime 

praeiudico 1.: unaprijed suditi 

praescindo 3. scidi, scissus: ne 


obazireti se na r 
preescribo 3. scripši, scriptun: 
propisati, odrediti 


praesuppositum, 1: pretpostavka 

praeternitto 7. misi, missumi 
zanenariti, ispustiti 

praevideo 2. vidi, visuns umA- 
prijed vidjeti 

praevius 3: prothodan 

pretun, is livada 

principiatum, 1: što ima počelo 

principiuu, ii: pošelo, načelo 

primarius 7: 
ji dolasi u prvon redu 

privatio, onist lišenje, lišavno 
nijekanje, nedđosta janje.ili 
nemanje nužne savršenosti. 


 Sntologija 


glavni. prvotan, ko- 


privo 14: lišiti 

probatio, onis: dokazivanje 

procedo 3. cessi, cessum: postu- 
pati, naprijed ići 

profero, ferre, tuli, latum: i1z- 
nijeti 

profluo 3.fluxi, <: istjecati, 
izbijati 

progredior 7.gressue sum: napri-, 
jed ići. napredovati 

prohibeo 2, hibui, hibitum: za- 
priječiti 

promiscue: bez razlike 

proprietas, atiss vlastitost 

proprius 3: vlastit, svojstven . 

propugnator, oris:, branitelj 

propugno 1.s braniti 

prosequor 3. secutus sun: ići 
za čim, goniti pratiti 

provoco 1.: izazivati 

proxine s blizu, nedaleko od,skoro , 

proxzinus 5: veoma bliz, najbliži 


. 


qualitas, atis: kakvoća m. 
ij aa atis: kolikoća, koli- 
- čina ' 


quidditas, atis: bit, bitnost j 


aniesco 3. evi, etum: biti na 
omdra: o ča 
Nag ALA t vo j 


ratio, onis: um; pojam; razlog; 


značaj (esse de ratione sub= . 
iecti: spadati na bit subjekta, 
biti nušno povezan sa subjek- 
tom) 

recens, entis&: nov, skorašnji 

recenter: u novije vrijeme 

recupero 1. natrag zadobiti, 
'opet pridobiti : 

reddo 3. &idi, ditum: vratiti, 
načiniti koga čim 

reduco 5. duri, đuctvm: svesti 
na, natrag voditi , 

refuto 1.: odbijati, pobijati 
rek ite 

reicio 3. ieci, iect 3 
Haiilniki 

Peek u odnosu prema 

relatio, onis: odnos 

relativus 57; odnosni | MANN 

remotus Ka uđaljen, dalek 

removeo Z. moyi, motum: ukla 

repugno 1.: suprotiti se, ai 
gati se, protualoviti h 


15. 


# 


requiro 3. sivi, situm: tražiti, 
zahtijevati 

requisitum, is što je potrebno 

resolutio, onis: otopina; ukinuće 


resolvo 3. solvi, solutum: rastavi 


ti, rastopiti 
respectus, us: obsir, vid, staja- 
lište 


respicio 3. spexi, spectum: obazi- 


rati se, gledati na koga oo 
na što 

resplendđeo 2.: odsijevati 

respuo 3. spui, -: odbiti 

restringo 3. strinxi, strictum: 
oslabiti, ograničiti, stegnuti 


resulto 1.: (odskačiti, odjeknuti.) 


proizlaziti, slijediti 
resumo 3. sumpsi, suuptum: opot. 
ž uzett, ukratko ponoviti 
o rudis, e: prost, priprost 


šcholion: tumačenje kao jaardak“ 
tezi 
scientia, as:.nauka, znanost 


sculpo . sculpsi, sculptum: va ja- 


t4, sjeći, rezati 

sčalptor, oris: kamenar, kipar, 
rezbar 

secundarius 3: drugotan, od druge 
vrste, koji dolazi tek u drugom 

. redu 

secundum quid: pod nekim vidom, . 

=“ djelomično 

geđuctus 7: zaveden 

: sonsibilis, a: osjetilan, oćutan 


sensus, us: 1) smisao; .2) osjetilo: 


sentio 4. sensi, sensum: misliti, 


> osjećati : 

geparo 1.: odijeliti, rastaviti, 
razdružiti , 

gsequor 3. cutus sum: miijediti: 
pratiti . 


.geries, 41: niz 

gervo 1.: paziti, čuvati, obdrža- 
vati 

sigro 1,: naznačivati, obilježiti 

gimpliciter: jednostavno, bez 
daljnjeg, posve 

singularis, e: pojedinačni, po-. 
sebni 

sociabilitas, atis: spojivost, 
združivost . 

sortior 4. itus Sums dobiti, po-, 
stići , 
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spatium, 1i: prostor 

species, eis: vrsta 

spacifico 1,: točno odrediti 
(specificirati) 

specificus 3: točno određen 

specto 1. odnositi se na što, 
smjerati - 

stabilio 4.: utvrditi 

statuo 3. ui, utum: postaviti, 
utvrditi 

.status, us: stanje 

.stimulus, i: ostan, badalj = ja 

structura, ae: ustrojstvo 

subdivido 3. visi, visus: razdio- 
. bu dijeliti na daljnje dijel.9- 
ve 

subdivisio, daš: podra zdioba 

Subicio 5. ieci, iectum: podloži- 
ti, podmetnuti, podstaviti 

subintelligo 3. lexi, lectum: 
.podrazumje ti ' 

gsubsisto 3. stiti, -: 1) samo- 
stojno ili zasebno bivstvovs- 
tig 2) ogebno bivstvovati 

substantia, ae: zasebak, samo- 
stojno biće (samostojnik, S2- 
mostojnica), supstancija 

substituo 53. 'ui, utum: mjesto 
koga čega postaviti ' 

. gubstratum, i: nosilac 


S 


' subsumo 53, sumpsi sumptusi. nado- 


vezati (nastaviti dokazivanje 
na osnovi istog ili sličnog 
razloga); podrazumijevati 
subtilitas, atis: (tankoća), te- 
meljitost, oštroumlje 
subverto 5. verti, versum: prevr- 
nuti, okrenuti 


* successio, onis: vremenski 8&li- 


jed (inače: zamjena u službi, 
baštini) 

.. 1.: nadvladati, pobijedi 
ti. Bh 

suppleo 2. plevi, pletum: dopu- 
niti, nadoknaditi 

Suppono 3. posui , positum:t pret- 
postaviti, uzeti izraz u iz- 
vjesnom zšečenju 

suppositam, 1: supozit, seen 
na supstancija (samosvojnica 

suspendo 3. psndi, pensum-: ne- 
odlučno ostaviti . 

suspensus 5: nesiguran, neodlu- 
čan, kolebajući se 

sustentatio, onis: uzdržavanje 

sustento 1.: uzdržavati 


.ar- 


žaljeologia, ae: svršnost, svrhe 


Pol uberius: izdašnije, opširnij 
vitost : X 
unifo 
tanđo SB tetendi, tentum: težiti . ha i mokša 
za čim 
univocus 3: jednoznačan (za iz- 
ue dai tanak, neznatan, siro- rase i BE den jaro 
' 2 za 
maa oneđiti, završiti, ' urgeo a -: nalagati, si- 
t : lit 
terminologia, ae: nazivlje PE rea črieh odg 
xrminus, i: pojam; međaš, gra- ' : 
te nica; kraj : 


.sxainus a quo: isbođište, pola-' 
zište (kod promise nosilac 


(kod ođnosa vier, oris: vrijednost, vrjedno 
: . . ta 
a prki ak a Begi a 1.t obistiniti, ostvari 
sa) ' ik 
R viceversa: obratno 
dia Ši posvjedočiti, dokaza vioisšim: galgajeca, zagrotiv 
tollo 3. sustuli, sublatum: dići, - keta fate koči ne 
odašaki; odnijeti, uninimi . virtualia, e koji je sadrša 
kike ne: vući rane ili uzroku; nejasan, 
: a učen 
E aii . Roja mad eee ra eko 
4 do: oji može nešto proizves 
na a e transcenden- virtus, utis: snaga, sposobnost 
e ; ivens, entis: živo biće 
transcendo 3. cendi, ccneum: pri- . i , . : 
jeći preko, prolaziti kroz, volitio, onis: htijenje 
proniknuti (Bauer) x Pod : : si 
transeunter: prelazno i Ž == 
transiens, entis: prelazan mA S ' . 
kransitus, ns: prijelaz ; e s 
q o o o * 


